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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2023 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023r.
poz.40ze zm.), art. 15ust.2 pkt8, art.28ust. l ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023r. poz. 977 ze zm.) oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Rady Gminy w Zaleszanach Nr LVIII/725/2023 z dnia 30 sierpnia 2023 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ul. Pieknej potozonego
w Pilchowie w gminie Zaleszany

Uzasadnienie

W dniu 30 sierpnia 2023r. Rada Gminy w Zaleszanach podjela uchwale w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ul. Pieknej potozonego
w Pilchowie w gminie Zaleszany.

W podstawie prawnej uchwaly powotano m.in. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022r. poz. 503).

Uchwate doreczono Wojewodzie w dniu 4 wrzesnia 2023r., przy czym dokumentacj¢ planistyczng
przedtozono w dniu 7 wrzesnia 2023r. W toku badania ww. uchwaty organ nadzoru stwierdzit, Zze narusza
ona w sposob istotny zasady i tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W zwiazku z tym pismem z dnia 3 pazdziernika 2023r. organ wszczat postepowanie nadzorcze.

W dniu 4 pazdziernika 2023r. Wojt Gminy przedtozyt wyjasnienia, podpisany zatgcznik Nr 4 do ww.
uchwaly, stanowiacy dane przestrzenne, atakze brakujaca dokumentacj¢ planistyczng. Wyjasnienia te
nie zostaty uwzglednione przez organ nadzoru.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ul. Pigknej potozonego w Pilchowie winna by¢
dokonana  zuwzglednieniem regulacji  art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2023r. poz. 977 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, ktory jako przepis szczegdlny
w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okre$la przestanki niewaznos$ci uchwaty
podjetej w tym przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewazno$ci uchwat na
podstawie art. 91 ust. 1 i ust. 4.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie,
powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. Z tresci tej regulacji jednoznacznie wynika,
ze ustawodawca rozroznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojecie ,.trybu sporzadzania planu”.
Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy
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w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego (art. 17 ustawy). Natomiast zasady sporzadzania
aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci tego aktu (cze$¢ tekstowa
i graficzna, inne zalgczniki), zamieszczonych wnim ustalen, a takze standardow dokumentacji
planistycznej. Nadto, ustawodawca wprowadzil przestanke istotnosci naruszenia zar6wno co do naruszenia
zasad, jak itrybu sporzadzania planu miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepiséw
w powyzszym zakresie bedzie skutkowato niewazno$cig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktdére ma
charakter istotny. Obowigzkowe ustalenia planu miejscowego okresla przepis art. 15 wust. 2 ustawy
obowigzkowe ustalenia, ktére winny znalez¢ si¢ w planie miejscowym, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczace obszaru objetego planem, wynikajace zwtaszcza z istniejacego lub planowanego przeznaczenia
i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniaja dokonanie takich ustalen. Z kolei ust. 3 art. 15 ustawy
okresla ustalenia fakultatywne, czyli takie ktore moga by¢ uregulowane w planie miejscowym.

Podkres$lenia wymaga, iz plan miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczace si¢ W sensie
treSciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze
regulowac innych spraw, niz wskazane art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, ewentualnie art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz
20 ust. 1 ustawy, azamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej
wymienionych przepisach skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego, co
najmniej w tej czgsci, w jakiej dane tresci wykraczajg poza granice ustawowego upowaznienia.

Tymczasem w § 9 pkt 2 przedmiotowej uchwaty w zakresie zasad i warunkéw podziatu nieruchomosci
oprocz minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlanej zawarto ustalenia w zakresie kata
polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy oraz
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404). Zdaniem organu wskazane wyzej
parametry okre§la si¢ w sytuacji zasad scalania ipodzialu nieruchomosci dla dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, a nie dla nowo wydzielanych dzialek uzyskiwanych w wyniku
podziatu nieruchomosci. Zaznaczenia wymaga, iz sg to dwie odrebne procedury, ktorych nie nalezy ze soba
utozsamiac¢, zatem przytoczony powyzej przepis nie znajduje zastosowania w przypadku procedury podziatu
nieruchomosci. Jedynym parametrem dotyczacym podziatu nieruchomosci, ktory mozna okreslic,
w zaleznosci od potrzeb, w planie miejscowym, jest minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek
budowlanych stosownie do przepisu art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy.

W zwiazku zpowyzszym, zauwaza si¢, ze ustalenia przedmiotowego planu w zakresie warunkow
podziatu nieruchomosci, wykraczaja poza zakres art. 15 ustawy, co jak wyzej wspomniano stanowi istotne
naruszenie prawa.

Ponadto ustalenia zawarte w§ 9 pkt3 uchwaly odnosza si¢ do zasad iwarunkéw scalenia
1 podzialu nieruchomosci. Ustalenie ktére z powyzszych zapisoOw planu, tj. minimalna powierzchnia nowo
wydzielanej dziatki budowlanej oraz kat potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego,
nie dotycza wydzielen pod drogi, dojazdy, sieci i obiekty infrastruktury technicznej lub w celu poprawy
warunkow zagospodarowania sagsiedniej nieruchomosci, stanowi rowniez wykroczenie poza art. 15 ustawy.
Powyzsze ustalenie nie powinno okresla¢ zasad i warunkow scalania nieruchomosci, ktore nie jest
przedmiotem planu w § 9 uchwaty.

W przedmiotowej uchwale zwraca si¢ uwage rowniez na inne nieprawidtowosci i kwestie takie jak:

1) blednie nazwano obligatoryjny element planu miejscowego jako ,rysunek planu”, poniewaz zgodnie
z art. 15 ust. 1 ustawy stanowi on cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego;

2) ustalenie przedmiotowego planu w § 3 uchwaly jest niewlasciwe, nie spetnia wymogow okre§lonych
w § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz nie zawiera nakazow, zakazow,
dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenow. Rownocze$nie zapisy te informujgce o braku
ustalen planu sg zbedne i niezgodne z § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283);

3) czes¢ zapiséw planu jest niewlasciwa, niezgodna z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, gdyz zawiera odwolania do przepisow odrgbnych - m.in.
w § 12 pkt 4 1 pkt 5 lit. ¢ uchwaty;
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4) przedtozony zatacznik nr 4 do uchwaty stanowigcy dane przestrzenne nie zostal podpisany we wiasciwy
sposob, gdyz zatacznik w postaci pliku typu XADES nie jest plikiem poprawnym; zatgcznik GML nalezy
podpisa¢ podpisem otoczonym (umieszczonym wewnatrz dokumentu), ktéry nie zmienia rozszerzenia
pliku. Podpis ten powinien znajdowac si¢ na koncu GML, po wszystkich obligatoryjnych obiektach
1 atrybutach.

Z kolei w dokumentacji prac planistycznych, stwierdza sie, ze:

1) przedtozone wersje danych przestrzennych utworzone dla projektu planu miejscowego, o ktorych mowa
w art. 67c ust. 1 ustawy sa bigdne. Dane przestrzenne dla aktu planowania przestrzennego tworzy si¢
w postaci dokumentu elektronicznego GML;

2) obwieszczenie o projekcie planu udostepnione poprzez ogloszenie w prasie na etapie przystgpienia oraz na
etapie wylozenia nie zawierajg daty, o ktorej mowa w § 11 ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze Rada Gminy w Zaleszanach, podejmujac uchwate
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ul. Pigkne;j
polozonego w Pilchowie w gminie Zaleszany, nie wykonala natozonych na nig obowigzkéw ustawowych
w zakresie zasad sporzadzenia planu, co stanowi istotne naruszenie obowigzujacych przepisow prawa, a to
w szczegolnosci art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenie to
w oparciu o przepis art. 28 ust. 1 ustawy skutkuje stwierdzeniem jej niewaznos$ci w catosci.

Z tych powoddéw stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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