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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.220.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2023 .

Na podstawie art. 85, 86191 wust. 1iust.2ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 r., poz. 40)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LXXXIV/1844/2023 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 29 sierpnia 2023 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 253/5/2013 — III ,,Dworzec” w Rzeszowie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 sierpnia 2023 r. Rada Miasta Rzeszowa podjeta uchwate Nr LXXXIV/1844/2023
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 253/5/2013 — III ,,Dworzec”
w Rzeszowie.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r. poz. 977 z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o p.z.p.".

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy
gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,
azasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okre$la ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscia (czgs¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu
planistycznego zostata okre§lona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegotowy kwestie dotyczace planowania izagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia terenow,
w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okres§lenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co
nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do
niezbednych czynnosci administracyjnych, ktore musza by¢ dokonane w tym celu. Sktadajg si¢ one na
szczegblowy tryb sporzadzania iuchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwaly
intencyjnej (art. 14 ust. 112 ustawy o p.z.p.), kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy
oraz zakonczony podjgciem uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwala
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ta jest wigc ostatnig czynno$cig trybu sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajace ja
wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spelnienia wymogow planowania przestrzennego
okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze przy podejmowaniu przedmiotowe;j
uchwaty zostaly naruszone przepisy prawne regulujace zasady oraz tryb sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tj. art. 15 ust. 112 pkt 6, art. 17 oraz art. 20 w zwigzku z art. 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn.
zm.), przepisdw § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003r.
nr 164 poz. 1587).

Z tych powodéw Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 25 wrze$nia 2023 r. wszczal postepowanie
nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly Nr LXXXIV/1844/2023 Rady Miasta Rzeszowa z dnia
29 sierpnia 2023 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 253/5/2013 — III ,,Dworzec” w Rzeszowie oraz przekazanej dokumentacji prac planistycznych organ
nadzoru stwierdza, ze zapisy uchwaly naruszaja w sposob istotny zasady itryb sporzadzania planu
okreslone w przepisach ustawy o p.z.p.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2023 r. Prezydent Miasta Rzeszowa ztozyl stosowne wyjasnienia dotyczace
wszczetego postepowania nadzorczego, ktore w ocenie organu nadzoru nie zasluguja w calosci na
uwzglednienie.

Organ nadzoru zauwaza, iz ustalenia dotyczace miejsc parkingowych dla samochodow, dla terenu
zabudowy ustugowej, w tym ustug komunikacji z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j,
oznaczonego na rysunku planu symbolem U.KS/M, zawarte w § 10 ust. 2 pkt 16 lit. ¢ uchwaty, przyjmujace
jako zasade dla funkcji mieszkaniowej ilo§¢ miejsc do parkowania ,, nie wigcej niz 1 miejsce parkingowe na
kazdy lokal mieszkalny”, nie spelniaja wymogdéw przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie okreslaja obligatoryjnego elementu planu, jakim jest
minimalna liczba miejsc do parkowania.

Niewystarczajaca, nie spelniajgca ww. przepisow prawa, jest w ocenie organu nadzoru, ustalona
maksymalna ilo$ci miejsc do parkowania, gdyz sposob, w jaki sformulowano tre$§¢ § 10 ust. 2 pkt 16 lit. ¢
uchwaly powoduje, ze nie ma koniecznosci realizacji jakichkolwiek miejsc parkingowych dla funkcji
mieszkaniowej.

Ponadto, zauwaza sieg, iz zapisy planu w zakresie ustalonych miejsc parkingowych (§ 10 ust. 2 pkt 16 lit.
a1 c uchwaly), naruszaja ustalenia obowiazujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Rzeszowa. Wskazniki parkingowe zawarte w Zataczniku Nr 90 Studium - Kierunki
Rozwoju Komunikacji, w tym tereny niezbedne do wytyczenia $ciezek rowerowych wskazuja:

- dla zabudowy mieszkaniowej w strefie I — srédmiejskiej 1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie,

- dla zabudowy niemieszkalnej w strefie I— centrum - dla handlu — 1 miejsce na 60m” powierzchni
uzytkowej.

Natomiast ustalenia planu okreslaja nie wiecej niz 1 miejsce parkingowe na kazdy lokal mieszkalny, co
oznacza ze nie ma koniecznos$ci realizacji jakichkolwiek miejsc parkingowych i nie mniej niz 1 miejsce
na kazde 100m” powierzchni uzytkowej dla ustug handlu.

Prezydent Miasta Rzeszowa w zlozonych wyjasnianiach podkreslil, iz minimalny wskaznik miejsc
parkingowych na lokal mieszkalny w niniejszym przypadku nalezy odczytywac jako ,,0”. W zwigzku
z czym nie mozna zarzuci¢, ze nie ustalono minimalnej wartosci tego wskaznika w planie miejscowym.
Ponadto Prezydent zwraca uwage, iz ustanowienie takiego wskaznika jest spowodowane doskonatym
polozeniem obszaru uchwalonego planu w stosunku do istniejacych sieci komunikacji zbiorowej, a takze
polityka transportowa miasta, ktéra zaklada minimalizacj¢ udzialu ruchu pojazdéw indywidualnych
w Srodmiesciu. Prezydent pokreslit rowniez, iz wspolczynnik ustalony sztywno na wartosci ,,17
w obowigzujacym Studium w dniu uchwalenia planu, moze zosta¢ przyjety na przedmiotowym obszarze,
gdyz nie moze on by¢ wigkszy niz ,,1”, ale moze by¢ réwny ,,1”.
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Niemniej jednak nie sposob przyjaé powyzsze wyjasnienia, gdyz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wynika obowigzek okreslenia minimalnej liczby
miejsc do parkowania. Wskaznik ustalony w przedziale 0-1 wskazuje, Zze nie ma koniecznosci realizacji
jakichkolwiek miejsc parkingowych.

Ponadto, wytyczne Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Rzeszowa w zakresie wskaznikow parkingowych zawartych w Zataczniku Nr 90 Studium - Kierunki
Rozwoju Komunikacji, w tym tereny niezbedne do wytyczenia $ciezek rowerowych, wskazuja:

- dla zabudowy mieszkaniowej w strefie I — srodmiejskiej 1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie,

- dla zabudowy niemieszkalnej w strefie I— centrum - dla handlu — 1 miejsce na 60m*> powierzchni
uzytkowej, dla biur — 1 miejsce na 200m” powierzchni uzytkowe;.

Ustalenia planu wskazuja natomiast, iz nie ma konieczno$ci realizacji jakichkolwiek miejsc
parkingowych, co stanowi istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przyjecie w planie ustalen niezgodnych ztrescig studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaznosci tego aktu (por. wyroki
NSA 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I1 OSK 235/14; z 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1331/16;
z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il OSK 2519/16).

W ocenie organu nadzoru brak jest rdwniez ponowienia uzgodnienia z wlasciwym wojewddzkim
konserwatorem zabytkow, organem o ktérym mowa w art. 17 pkt 6 lit. b tiret 6sme ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z dokonaniem zmian w projekcie planu miejscowego
w zakresie wysokosci zabudowy, o ktorej mowa w § 10 wust. 2 pkt 81lit. b ipkt9lit. ¢ uchwaty,
w stosunku do terenu U.KS/M, objetego strefa ochrony konserwatorskiej. Nadmieniam, iz w uchwalonym
planie, ustalono wysoko$¢ zabudowy w odleglosci nie mniejszej niz 4,5 m od wyszczegolnionego
odcinka nieprzekraczalnej linii zabudowy, oznaczonego na rysunku planu symbolami A- i—B — nie
wieksza niz 16,5 m, natomiast w projekcie uzgodnionym z Podkarpackim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow ustalono zabudowe o wysoko$ci wigksze] niz 16,5 m w odlegtosci nie mniejszej niz 4,5 m.
Ponadto zastrzezenia budzi rowniez brak ponowienia uzgodnienia z ww. organem w zwigzku ze zmiang
szeroko$ci podcienia na elewacji budynku od strony ulicy Grottgera w poziomie parteru z szerokosci
nie mniejszej niz 4,5 od linii zabudowy do szerokos$ci nie mniejszej niz 2,7m (§ 10 ust. 2 pkt 11 lit. b
uchwaty).

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z przedstawionymi przez Prezydenta Miasta wyjasnieniami, iz projekt
przedmiotowego planu, nie wymagal ponowienia uzgodnienia z wlasciwym wojewddzkim
konserwatorem zabytkoéw, gdyz nie zostaly zmienione Zzadne parametry planowanej zabudowy. Zdaniem
Prezydenta zmieniony zostal jedynie sposob ich zapisania, ,,na niemal identyczny”, lecz inaczej
sformutowany.

Niemniej jednak wbrew twierdzeniom Prezydenta, wskazuje si¢, iz zmienione zostaly parametry
planowanej zabudowy, w odniesieniu do projektu planu uzgodnionego z Podkarpackim Wojewoddzkim
Konserwatorem Zabytkow. W projekcie uzgodnionym z Konserwatorem Zabytkéw ustalono zabudowe
o wysokos$ci wigkszej niz 16,5 m w odleglo$ci nie mniejszej niz 4,5 m od wyszczego6lnionego odcinka
nieprzekraczalnej linii zabudowy, oznaczonego na rysunku planu symbolami A- i —B. Zatem uzgodniono
projekt, w ktorym ustalono wysokosci nie wigksza niz 16,5 m na odcinku od ul. Grottgera, natomiast
wyzsza czg$¢ planowanej zabudowy pozosta¢ miata odsunigta od ul. Grottgera. Niemniej jednak
w uchwalonym planie, w wyniku zmiany jego zapisow, w rezultacie ustalono odwrotne parametry
w stosunku do projektu uzgodnionego, tzn. od ulicy Grottgera wysoko$¢ zabudowy nie wigekszg niz 24 m,
natomiast w odlegtosci wigkszej niz 4,5 m od wyszczegolnionego odcinka nieprzekraczalnej linii
zabudowy, oznaczonego na rysunku planu symbolami A- i —B, ograniczono wysokos¢ do 16,5 m.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ rowniez ze stanowiskiem Prezydenta, iz zmniejszenie podcienia w planowane;j
zabudowie od strony ul. Grottgera znie mniejszej niz 4,5 m od linii zabudowy do szerokosci
nie mniejszej niz 2,7m, nie bylo uzgadniane ponownie z wlasciwym urzedem ochrony zabytkow, gdyz
wspomniany podcien nie byt przedmiotem zainteresowania Konserwatora Zabytkéw. Niemniej jednak
zauwaza sig, iz teren objety planem znajduje si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej, w zwigzku z czym
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kazda istotna zmiana parametrow zabudowy winna zosta¢ uzgodniona z wlasciwym wojewodzkim
konserwatorem zabytkow.

Majac zatem powyzsze na uwadze, nalezatlo ponowi¢ uzgodnienie z wlasciwym wojewodzkim
konserwatorem zabytkow.

Niewlasciwa, wykraczajaca poza dopuszczalny iobowigzkowy =zakres ustalen planu okreslony
przepisami art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest forma ustalen planu
zawarta w § 10 ust. 2 pkt 15 lit. f uchwaty, odnoszaca si¢ do wykonania czynnosci — ,,nakazuje si¢
przywrdcenie ksztaltow iobramowan otworow okiennych idrzwiowych zlukowymi nadprozami
w potudniowej elewacji istniejacych obiektow”.

Przytoczone wyzej niezgodnosci stanowig istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wobec powyzszego moze miec
zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, albowiem doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
trybu jego uchwalania. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex
specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnie¢cia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu
administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego s3 wydawane w przypadku zajécia co najmniej jednej zpodstaw niewaznosci
wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki
zgodnos$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng —
uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu
oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. II OSK
215/08).

Zdaniem organu nadzoru zakres i stopien zwigzania planéw ustaleniami studium nalezy ocenia¢ majac
na uwadze odmienny charakter i stopien szczegotowosci tych aktow, a zgodnosci nie mozna bowiem
utozsamia¢ z identycznoscig. Zgodno$¢ migdzy trescig studium a tre$cig planu miejscowego nalezy
postrzega¢ jako kontynuacje zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium
i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma wiec doprecyzowac te zasady,
ale w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. To, Ze organ stanowigcy gminy,
jako tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium
w zakresie oceny zgodnosci z nim projektu planu miejscowego nie oznacza bowiem, ze w ramach tego
wladztwa moze ,,wychodzi¢” poza ogdlne ustalenia wynikajagce ze studium (por. wyrok NSA
z1 pazdziernika 2021r., II OSK 3083/19 ipowolane tam orzecznictwo). Z brzmienia
art. 20 ust. 1 ustawy wynika, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, m.in. po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium. Dodaé trzeba, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy, ustalenia studium sa
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, za§ wedlug art. 15 ust. 1, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsS¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie m.in. z zapisami studium.

Organ nadzoru zauwaza réwniez, iz na zalaczniku graficznym do uchwaty, wyznaczono:

- granice strefy bezpieczenstwa — 10m od granicy obszaru MPZP Nr253/5/2013 — 1III ,,Dworzec”
w Rzeszowie,

- granicg strefy bezpieczenstwa — 20 m do osi skrajnych toréw kolejowych, na odcinkach poza strefa 10m od
granic terenu zamknigtego linii kolejowej oraz

- granicg strefy szczegdlnych warunkow zagospodarowania oraz ograniczen w uzytkowaniu — 20 m od granic
terenu zamknigtego linii kolejowe;.

Niemniej jednak w teks$cie planu miejscowego, brak jest jakiejkolwiek wzmianki do ograniczen jakie
wynikajag z ww. ,granic stref” oraz powszechnie obowigzujacych przepisow prawa dla terendw
w sgsiedztwie linii kolejowych, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsze stanowi réwniez o niespojnosci czeéci tekstowej planu
7z czes$cig graficzna, co narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
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W sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
nr 164 poz. 1587).

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego w postanowieniu uzgadniajagcym projekt niniejszego planu
znak: DOP-WUPM.481.183.2022.2.PDo zdnia 9 stycznia 2023 r., zwrocit uwagg na powyzsze
uchybienie, wnoszac o dokonanie odpowiednich w tekécie uchwaty zmian, co jednak nie zostato
uwzglednione w uchwalonym planie.

Z kolei z zakresie zatacznika nr 1 do niniejszej uchwaty, zauwaza sie, iz:

- nieprzekraczalng linie zabudowy dla wydzielonego terenu zabudowy ustugowej z zakazem zabudowy
mieszkaniowej, oznaczonego na rysunku planu symbolem [u], wyznaczono w odlegto$ci mniejszej niz 10m
od obszaru kolejowego, co stanowi naruszenie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1786). Nadmieniam, iz na powyzsze uchybienie uwage zwrocil rowniez
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego w postanowieniu uzgadniajacym projekt niniejszego planu znak:
DOP-WUPM.481.183.2022.2.PDo zdnia 9 stycznia 2023 r., co jednak nie zostalo uwzglednione
w uchwalonym planie,

- nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, na odcinku oznaczonym symbolami A- i —B, wyznaczono w odlegtosci
mniejszej niz 8§ m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi powiatowej (ul. Grottgera), co stanowi naruszenie
art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645 z pdzn. zm.),

- zbedne jest wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w granicy obszaru objetego planem, gdyz zadne
z ustalen planu nie moga dotyczy¢ terenu potozonego poza jego granicami.

Prezydent Miasta Rzeszowa wskazal, iz nie wprowadzono ustalen tekstowych do uchwalonego planu,
zwigzanych ze strefami bezpieczenstwa oraz obszarem ograniczonego uzytkowania a takze wyznaczenie
na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegto$ci mniejszej niz 8m od krawedzi jezdni
drogi powiatowej, w celu umozliwienia potencjalnemu inwestorowi uzyskania odstepstwa od stosownych
przepisow.

Majac zatem powyzsze na uwadze oraz pozytywne uzgodnienie niniejszego planu przez Miejski
Zarzad Drog w Rzeszowie zdnia 6 czerwca 2023 r. (znak: TD.7323.5.2020.TM L.dz.8998) oraz
postanowienie Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego zdnia 9 stycznia 2023 r. (znak: DOP-
WUPM.481.183.2022.2.PDo), uznaje si¢, iz ustalenia planu wtym zakresie naruszaja zasady
sporzadzania planu, niemniej jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie maja charakteru istotnego.

W zakresie zatacznika Nr 2 do uchwaty, zawierajacego rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag
whniesionych do projektu planu (w trakcie wylozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 253/5/2013 — II-A ,,Dworzec” w Rzeszowie, ktére miato miejsce
w dniach od 16 kwietnia 2021 r. do 7 maja 2021r.), zauwaza si¢, iz Rada Miasta nieprawidtowo
rozpatrzyta czes¢ uwag, gdyz w uzasadnieniu sposobu ich rozpatrzenia, Rada odniosta si¢ do
nieaktualnych ustalen projektu planu. W uchwalonym etapie planu dokonano korekt jego ustalen
w stosunku do projektu wytozonego do publicznego wgladu w dniach 16 kwietnia do 7 maja 2021 r.,
zatem uzasadnienie nieuwzglednienia przedmiotowych uwag przez Radg Miasta jest nieadekwatne do
charakteru zatozen projektowych. Ponadto, jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu do projektu planu,
sporzadzonym na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
ustalenia projektu planu umozliwiajg realizacje wigkszoSci wnioskow zawartych we wniesionych
uwagach, dotyczacych obszaru objetego niniejszym etapem. W zwiagzku z czym Rada rozpatrzyta uwagi
jako nieuwzglednione, ktore w czesci w rzeczywistosci zostaty uwzglednione.

Wskazuje si¢ rowniez, ze przedtozone kserokopie dokumentacji planistycznej
(nieuwierzytelnione), w tym: pismo znak: L..dz.1126/01/2023 z dnia 12 stycznia 2023 r. oraz pismo znak:
L.dz.36370/12/2022 z dnia 23 grudnia 2022 r. Okrggowego Urzedu Gorniczego w Kros$nie, nie stanowig
dokumentacji, o ktorej mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre$lenia warunkdéw zagospodarowania terenéw posiada samodzielno$e.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wiasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnos$ci poprzez uchwalenie miejscowych plandéw
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zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano
w judykaturze — ze wladztwo planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja
ograniczenia okreSlone w ustawach, wtym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w szczeg6lnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢
legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziala¢ zgodnie zprawem. Istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci
(art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych
mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania przez
uprawnione organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwiazane ze sporzadzaniem aktu
planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
zawartych w nim ustalen oraz standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu
miejscowego, jego zawartos¢ (tekstowa i graficzng) okreslaja przepisy art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy.

Przedmiot uchwaty szczegotowo okresla art. 15 ust. 2 1 3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji
ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z kolei pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedura
planistyczng”) - ktorego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnos$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad
sporzadzania planu miejscowego” - ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ z samym
sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czgsc
tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej (por. wyrok NSA zdnia 11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 460/16).

Majac na uwadze wskazane istotne naruszenie zasad itrybu sporzadzania planu, organ nadzoru
stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Nr LXXXI1V/1844/2023 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 29 sierpnia 2023 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 253/5/2013 -
III ,,Dworzec” w Rzeszowie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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