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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 216 .2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2023 .

Na podstawie art. 85, 86191 wust. 1iust.2ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r., poz. 40)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LXXXIV/1845/2023 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 29 sierpnia 2023 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 331/7/2022 przy ul. Wierzynka w Rzeszowie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 sierpnia 2023 r. Rada Miasta Rzeszowa podje¢ta uchwate Nr LXXXIV/1845/2023
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 331/7/2022 przy
ul. Wierzynka w Rzeszowie.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 1. poz. 977 z pézn. zm.), zwanej dalej "ustawg o p.z.p.".

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy
gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,
azasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie ztrescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscia (czes¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu
planistycznego zostata okre§lona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenow,
w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okre$lenia sposobu ich zagospodarowania izabudowy, co
nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do
niezbednych czynnosci administracyjnych, ktore musza by¢ dokonane w tym celu. Sktadajg si¢ one na
szczegotowy tryb sporzadzania iuchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwaty
intencyjnej (art. 14 ust. 112 ustawy o p.z.p.), kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ww. ustawy
oraz zakonczony podj¢ciem uchwaty uchwalajgcej plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata
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ta jest wigc ostatnig czynnoscig trybu sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajace ja
wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spelnienia wymogoéw planowania przestrzennego
okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze przy podejmowaniu przedmiotowe;j
uchwaty zostaty naruszone przepisy prawne regulujace zasady oraz tryb sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tj. art. 14, art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 20 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pdzn. zm.),
przepisow § 4 pkt 7 lit.a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2021 poz. 2404 z p6zn. zm.).

Z tych powodow Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 25 wrzesnia 2023 r. wszczal postepowanie
nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly Nr LXXXIV/1845/2023 Rady Miasta Rzeszowa z dnia
29 sierpnia 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr
331/7/2022 przy ul. Wierzynka w Rzeszowie oraz przekazanej dokumentacji prac planistycznych organ
nadzoru stwierdza, ze zapisy uchwaly naruszaja w sposob istotny zasady itryb sporzadzania planu
okreslone w przepisach ustawy o p.z.p.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2023 r. Prezydent Miasta Rzeszowa ztozyl stosowne wyjasnienia dotyczace
wszczetego postepowania nadzorczego, ktéore w ocenie organu nadzoru nie zasluguja w calosci na
uwzglednienie.

Organ nadzoru zauwaza, iz ustalenia dotyczace zasad obstugi komunikacyjnej dla terenu zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej lub ustug, oznaczonego w czeg$ci graficznej symbolem 1MW-U, zawarte
w § 15 ust. 5 pkt 2 uchwaty, przyjmujace jako zasade ilo§¢ miejsc do parkowania ,, nie wigcej niz 1 miejsce
na lokal mieszkalny inie wiecej niz 1 miejsce na kazde 100m’ powierzchni uzytkowej”, nie spetniaja
wymogow przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2023r., poz. 977 zpdzn. zm.) oraz §4 pkt7lit. a rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2021 poz. 2404 zpdézn. zm.), gdyz nie okreslaja
obligatoryjnego elementu planu, jakim jest minimalna liczba miejsc do parkowania.

Niewystarczajaca, nie spetniajgca ww. przepisOw prawa, jest w ocenie organu nadzoru ustalona
maksymalna ilo$ci miejsc do parkowania, gdyz sposob, w jaki sformutowano tre$¢ § 15 ust. 5 pkt 2 uchwaty
powoduje, ze nie ma koniecznosci realizacji jakichkolwiek miejsc parkingowych (na marginesie zauwazam,
iz jest to teren niezabudowany).

Analogicznie uwaga dotyczy ustalen zawartych w § 14 ust. 4 pkt 2, § 16 ust. 4 pkt 2, § 17 ust. 5 pkt 2,
§ 18 ust. 4 pkt 2 uchwaly, dla pozostatych terenéw objetych niniejszym planem, tj. terenéw oznaczonych
symbolami MW, 2MW-U, 3MW-U oraz 4MW-U, gdzie réwniez jako zasad¢ przyjeto maksymalnie
1 miejsce do parkowania na 1 lokal mieszkalny i maksymalnie 1 miejsce na kazde 100m” powierzchni
uzytkowej. Powyzsze w ocenie organu nadzoru, stanowi takze naruszenie przepisow ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, zauwaza sie¢, iz zapisy planu w zakresie ustalonej liczby miejsc parkingowych dla terendéw
oznaczonych symbolami MW, IMW-U, 2MW-U, 3MW-U oraz 4MW-U, naruszaja ustalenia
obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa.
Wskazniki parkingowe zawarte w Zalaczniku Nr 90 Studium - Kierunki Rozwoju Komunikacji, w tym
tereny niezbedne do wytyczenia §ciezek rowerowych wskazuja:

- dla zabudowy mieszkaniowej w strefie I — srodmiejskiej 1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie,

- dla zabudowy niemieszkalnej w strefie I— centrum - dla handlu — 1 miejsce na 60m” powierzchni
uzytkowej, dla biur — 1 miejsce na 200m” powierzchni uzytkowe;.

Natomiast ustalenia planu okres$laja nie wigcej niz 1 miejsce na lokal mieszkalny inie wigcej niz
1 miejsce na kazde 100m® powierzchni uzytkowej, co oznacza ze nie ma koniecznoéci realizacji
jakichkolwiek miejsc parkingowych.
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Prezydent Miasta Rzeszowa w ztozonych wyjasnianiach, podkreslil, iz minimalny wskaznik miejsc
parkingowych na lokal mieszkalny w niniejszym przypadku nalezy odczytywac jako ,,0”. W zwigzku
z czym nie mozna zarzuci¢, ze nie ustalono minimalnej warto$ci tego wskaznika w planie miejscowym.
Ponadto Prezydent zwraca uwagg, iz w obszarze centralnym, na ktérym opracowywany jest miejscowy
plan, podstawowa role powinien odgrywac transport zbiorowy, ruch pieszy irowerowy, a ruch
samochodow prywatnych powinien by¢ ograniczony.

Niemniej jednak nie sposob przyja¢ powyzsze wyjasnienia, gdyz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z p6zn. zm.) wynika obowigzek okreslenia
minimalnej liczby miejsc do parkowania. Wskaznik ustalony w przedziale 0-1 wskazuje, ze nie ma
konieczno$ci realizacji jakichkolwiek miejsc parkingowych.

Ponadto, wytyczne Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Rzeszowa w zakresie wskaznikow parkingowych zawartych w Zataczniku Nr 90 Studium - Kierunki
Rozwoju Komunikacji, w tym tereny niezbedne do wytyczenia $ciezek rowerowych, wskazuja:

- dla zabudowy mieszkaniowej w strefie I — srédmiejskiej 1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie,

- dla zabudowy niemieszkalnej w strefie I— centrum - dla handlu — 1 miejsce na 60m” powierzchni
uzytkowej, dla biur — 1 miejsce na 200m* powierzchni uzytkowe;.

Natomiast ustalenia planu wskazuja, iz nie ma konieczno$ci realizacji jakichkolwiek miejsc
parkingowych, co stanowi istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przyjecie w planie ustalen niezgodnych z treScig studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaznosci tego aktu (por. wyroki
NSA 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 235/14; z 20 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II OSK 1331/16;
z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il OSK 2519/16).

W ocenie organu nadzoru niewlasciwe sa rowniez ustalenia planu, zawarte w § 4 pkt 3 lit. b uchwaly,
dopuszczajace wysunigcie poza obowigzujacg linie zabudowy, nadziemnych cze$ci obiektow
budowlanych jak: schody, rampy, tarasy, balkony, gzymsy, zadaszenia itp., gdyz z czg$ci graficznej
planu, wynika, iz obowiazujaca lini¢ zabudowy, dla terenow oznaczonych symbolami MW, 2MW-U
14MW-U wyznaczono w granicy obszaru objetego planem. W tej sytuacji zaden element budynku
nie powinien wigc zosta¢ wysunigty poza obowigzujaca lini¢ zabudowy, ktora pokrywa si¢ z granica
obszaru objetego planem, poniewaz jego ustalenia nie moga dotyczy¢ terenu potozonego poza jego
granicami. Powyzsze ustalenie wykracza poza zakres okreslony uchwala Rady Miasta Rzeszowa
Nr LXVII/1460/2022 zdnia 27 wrzesnia 2022r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
przedmiotowego planu, co istotnie narusza zasady i tryb sporzadzania planu.

Nie sposob zgodzi¢ sie z przedstawionymi przez Prezydenta Miasta wyjasnieniami dotyczacymi
przedmiotowego zagadnienia, gdyz ustalenia planu winny odnosi¢ si¢ jedynie do granic obszaru objetego
planem. W sytuacji, gdy obowigzujaca lini¢ zabudowy wyznaczono w granicy obszaru objgtego planem,
dopuszczenie wysunigcia poza ta linie, nadziemnych czesci obiektow budowlanych, wykracza poza jego
granice, co w sposob istotny narusza zasady i tryb sporzadzenia planu.

Przytoczone wyzej niezgodnosci stanowiag istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, wobec powyzszego ma
zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, albowiem doszlo
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wskazanie w powyzszym przepisiec podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie zktorym uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa
niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa
wydawane w przypadku zajScia co najmniej jednej zpodstaw niewazno$ci wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
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Organ nadzoru wskazuje roéwniez, ze niewlasciwa jest takze forma ustalen planu zawarta

w § 15ust. 3 pkt 14 uchwaly, odnoszgca si¢ do wykonania czynno$ci — ,nakazuje si¢ wprowadzi¢
architektoniczne i plastyczne podziaty elewacji”. Ponadto nie wiadomo o jakich podziatach mowa w tym
ustaleniu.

Niezrozumiaty jest rowniez zapis zawarty w § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty w brzmieniu: ,,w strefie ochrony
konserwatorskiej obowiazuja: w strefie ochrony konserwatorskiej, o ktorej mowa w pkt. 1 przedmiotem
ochrony sg znajdujace si¢ w niej zabytki archeologiczne”.

W § 14 uchwaly mowa jest o ,terenach”, niemniej jednak zczgéci graficznej planu wynika, iz
wyznaczono jeden teren oznaczony symbolem MW.

Zauwaza si¢ rowniez niespojnos¢ w zapisach planu, gdyz w § 20 ust. 2 ustalono przeznaczenie
uzupeniajgce pod teren parkingu (wydzielony linig podzialu wewnetrznego i oznaczony w czgsci
graficznej planu symbolem [KOP]), natomiast w § 20 ust. 3 pkt 5 mowa jest o ,,terenie zatoki postojowe;j
wraz z zielenia towarzyszaca”. Ponadto ustalenia planu dla terendw komunikacji drogowej publicznej,
oznaczonych w czgéci graficznej symbolami 1KDD i 2KDD nie wprowadzaja ograniczen dotyczacych
powierzchni  terenu  zwigzanego  zrealizacja  przeznaczenia  uzupelniajacego,  okreslonego
w § 20 ust. 2 uchwaly. W zwiazku z powyzszym zgodnie z planem na terenie komunikacji drogowe;j
publicznej dominujacg funkcje moga stanowié¢ parkingi.

Nazewnictwo zawarte w uchwale oraz w czgs$ci graficznej planu w zakresie zatacznika nr 1 do uchwaty
(,rysunek planu”) nie zostalo okre§lone stosownie do art. 15 ust. | ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zakresie zatacznika nr 1 do niniejszej uchwaty, zauwaza sie, iz:

- zastrzezenia budza wyznaczone linie zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 1MW-U na granicy
z terenem oznaczonym symbolem 3MW-U, KOR oraz 2KDD, gdyz spos6b ich oznaczenia uniemozliwia
jednoznaczng interpretacje,

- wystepuje sprzecznos¢ w zakresie przedstawionej w cze$ci graficznej skali, gdyz skala liczbowa wskazuje
1:500, natomiast skala liniowa 1:1000.

Plan w uchwalonej formie nie stanowit przedmiotu wyltozenia do publicznego wgladu — ustalenia
zawarte w§ 15ust.3pkt4lit. b (w =zakresie dopuszczenia lokalizacji ustug na kondygnacjach
nadziemnych), § 16ust.2, § 17ust.21§ 18ust.2(w zakresie wykluczenia uslug handlu
wielkopowierzchniowego), § 6 ust. 1 (w zakresie dodania zapisow dotyczacych mozliwosci stosowania
zasad zabudowy, jak dla zabudowy s$rodmiejskiej) zostaly przyjete bez przeprowadzenia procedury
planistycznej okre§lonej w art. 17 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Organ
nadzoru uznal wyjasnienia Prezydenta Miasta Rzeszowa, iz dopuszczenie ustug na kondygnacjach
nadziemnych nie wprowadza zmiany w przeznaczeniu terenu, a jedynie precyzuje i eliminuje potencjalne
trudnosci interpretacyjne.

Ponadto, w zakresie przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, iz:

1) ogloszenia prasowe o przystgpieniu do sporzadzenia planu oraz o wylozeniu do publicznego wgladu
projektu  planu, nie zawieraja = wszystkich ~ wymaganych  elementéw, o ktérych  mowa
w § 11 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (brak dat sporzadzenia ogloszen);

2) przedtozone kserokopie dokumentacji planistycznej (nieuwierzytelnione), w tym: pismo znak:
L.dz.9911/04/2023 z dnia 6 kwietnia 2023 r. oraz pismo znak: L.dz.32066/11/2022 z dnia 14 listopada
2022 r. Okregowego Urzedu Gorniczego w Krosnie, nie stanowiag dokumentacji, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

3) dotaczone do dokumentacji prac planistycznych Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe oraz
ostateczna wersja Prognozy Oddziatywania na Srodowisko nie zostaty podpisane przez autora.

Przedmiot uchwaly planistycznej szczegotowo okresla art. 15 ust. 2 1 3 ustawy, natomiast standardy
dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
zdnia 26sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego. Z kolei pojgcie ,.trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego
tez ,,procedurg planistyczng”) - ktorego zachowanie stanowi przestank¢ formalng zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy
od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojgcie
»zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng
zgodnos$ci migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigzaé
z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczna zawartoscia tego
aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji
planistycznej (por. wyrok NSA zdnia 11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 460/16).

Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw.
wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wladczego
przeznaczenia i okre$lenia warunkow zagospodarowania terenow posiada samodzielno$¢. Potwierdzaja
to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujagcy do zadan wlasnych gminy ksztalttowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, W szczegdlnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano
w judykaturze — ze wladztwo planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego wtadztwa wyznaczaja
ograniczenia okre§lone w ustawach, wtym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w szczeg6lnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznaczaé
si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem. Istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci
(art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych
mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania przez
uprawnione organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwiazane ze sporzadzaniem
aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki).

Majac na uwadze wskazane istotne naruszenia zasad itrybu sporzadzania planu, organ nadzoru
stwierdzil niewazno§¢ uchwaty Nr LXXXIV/1845/2023 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 29 sierpnia
2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 331/7/2022 przy
ul. Wierzynka w Rzeszowie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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