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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.199.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 14 wrze$nia 2023 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2023r. poz.40 zpdzn.zm. ), art.4 ust. 2 pkt3 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2023r. poz. 1469 )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§13 ust.2 Zatacznika do uchwaty Nr XCII/61/2023 Rady Gminy Bircza z dnia 17 sierpnia 2023r.
w sprawie ,, Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Bircza”

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 sierpnia 2023r. Rada Gminy Bircza podje¢ta uchwale Nr XCII/61/2023 w sprawie
»Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Bircza”.

Dokonana przez Wojewode ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty wykazata, ze w czesSci wskazane;j
W sentencji rozstrzygniecia zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W zwigzku z tym zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci ww.
uchwaty w tym zakresie.

Delegacje ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaly stanowi art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach .Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do uchwalenia, po zasiggnieciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy w zakresie okre§lonym w art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie ztym unormowaniem, Regulamin
okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Przepis ten nie daje wiec
radzie gminy prawa do stanowienia aktdow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione w tym przepisie, jak rowniez nie pozwala na podejmowanie regulacji w inny sposob niz
wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;.

Wymienione w art. 4 ust. 2 ww. ustawy elementy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku majg
charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin, rada gminy winna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszgce
si¢ do wszystkich zagadnien enumeratywnie wymienionych w powolanym przepisie. Brak w regulaminie
jakiegokolwiek z wyszczegolnionych ustawowo obowiazkowych elementéw, podobnie jak i zamieszczenie
postanowien wykraczajacych poza tres¢ przepisu upowazniajgcego, stanowi istotne naruszenie prawa, przy
czym niewyczerpanie zakresu przedmiotowego okreslonego w ustawy skutkuje konieczno$cia stwierdzenia
niewaznosci calej uchwaty.

Rada Gminy Bircza w § 13 ust. 2 Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Bircza
postanowita, ze ,wlasciciele nieruchomo$ci majg obowigzek przechowywania dokumentow,
potwierdzajacych korzystanie zustug przedsigbiorstw wywozowych w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transportu
nieczystosci ciektych ioprozniania toalet przeno$nych przez okres 1 roku iokazywania ich na zadanie
pracownikéw Urzgdu Gminy w Birczy”.
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Przytoczona regulacja nie stanowi materii regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku w gminach,
a dotyczy kwestii uregulowanych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach. Tym samym
Rada Gminy Bircza w sposob nieuprawniony wkroczyta w materi¢ uregulowang ustawowo. Obowiazek
wilasciciela nieruchomosci do udokumentowania w formie umowy korzystania z ustug odbioru nieczystosci
cieklych wynika wprost z art. 6 ww. ustawy. W $wietle art. 6 tej ustawy, wtasciciele nieruchomosci, ktorzy
pozbywaja si¢ z terenu nieruchomosci nieczystosci ciektych oraz wilasciciele nieruchomosci, ktorzy nie sg
obowigzani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, wykonujac
obowigzek okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy, sa obowiazani do udokumentowania w formie umowy
korzystania z ustug wykonywanych przez:

1) gminng jednostk¢ organizacyjng lub przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekdw 1 transportu nieczystosci ciektych lub,

2) gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorcg odbierajacego odpady komunalne od wlascicieli
nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art.9b ust. 2 ustawy

- przez okazanie takich umow i dowoddw uiszczania optat za te ustugi.

Stosownie do art. 6 ust. la ustawy o utrzymaniu porzadku i czystoci w gminach Rada gminy moze
okresli¢, w drodze uchwaly, w zaleznosci od lokalnych warunkéw, inne sposoby udokumentowania
wykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3b wy.cyt. ustawy.

Skoro kwestionowana regulacja regulaminu nie stanowi materii regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
w gminach, to zostala podjeta z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 1-2a
ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto§ci w gminach. Ustawodawca nie udzielil radzie gminy delegacji do
okreslenia przedziatu czasu, przez ktory nalezy przechowywa¢ dokumenty potwierdzajace korzystanie z ustug
przedsicbiorstw wywozowych w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikoéw
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekoéw i transportu nieczystosci cieklych i oprozniania toalet
przenos$nych.

W oparciu o art.6 ust.la ww. ustawy rada gminy zostala upowazniona jedynie do ustalenia innych
sposobdéw dokumentowania wywozoéw odpadow oraz nieczystosci ciektych. Z tej delegacji nie sposob jednak
wyprowadzi¢ uprawnienia rady gminy do ustalenia okresu przechowywania dokumentéw (por. wyrok WSA
w Opolu z 29 stycznia 2007 r., 1I SA/Op 650/06, CBOSA).

Nalezy podkresli¢, iz regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest aktem prawa
miejscowego, wydanym z upowaznienia okres§lonego w art. 4 ustawy, co oznacza, ze organ stanowigcy musi
sci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Przepis art. 4 ust. 2 ustawy zawiera enumeratywny
katalog kwestii regulowanych przez regulamin. Oznacza to, iz regulamin nie moze zawiera¢ postanowien
wykraczajacych poza zakres wyraznego upowaznienia (por.m.in. wyrok WSA w Bydgoszczy z 21 grudnia
2010 1., ; wyrok WSA w Gliwicach z 8 kwietnia 2010 r., Il SA/GI 371/10 ; wyrok NSA z 11 grudnia 2015 r.,
II OSK 959/14 - CBOSA). Stosownie do uregulowanej w art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej zasady praworzadnosci, materia uregulowana wydanym aktem normatywnym
wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Zgodnie
z Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupelnienie"
przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujagcych prawa i obowiazki ich adresatow
(por. wyrok NSA z 8 listopada 2012 r., I OSK 2012/12, CBOSA).

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4a, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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