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WYROK NR II SA/RZ 1683/22
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 23 maja 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Pawel
Zaborniak Sedziowie WSA Elzbieta Mazur - Selwa AWSA Karina Gniewek - Berezowska /spr./
Protokolant starszy specjalista Anna Mazurek—Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja
2023 r. sprawy ze skargi Miejskiej Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. w D¢bicy na uchwale Rady
Miejskiej w Debicy z dnia 17 pazdziernika 2022 r. nr LXV/469/2022 w przedmiocie zmiany uchwaly
XV1/165/2016 Rady Miejskiej w Debicy w sprawie uchwalenia cennika uslug przewozowych Miejskiej
Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. w Debicy L. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly; I1.
zasadza od Rady Miejskiej w Debicy na rzecz strony skarzacej Miejskiej Komunikacji Samochodowej
sp. z 0.0. w Debicy kwote 797 zl /stlownie: siedemset dziewieédziesiat siedem zlotych/ tytulem zwrotu
kosztow postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Rady Miejskiej w D¢bicy (dalej: "Rada", "Organ") z 17 pazdziernika
2022 r. nr LXV/469/2022 w sprawie zmiany uchwaty nr XVI/165/2016 Rady Miejskiej w Debicy z dnia
1 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia cennika ustug przewozowych Miejskiej Komunikacji Samochodowe;j sp.
z 0.0. w D¢bicy zmienionej uchwatg nr XXIX/302/2017 z dnia 13 lutego 2017 r., uchwata nr XLV/496/2018
z dnia 19 Iutego 2018 r., uchwatg nr VI1/40/2019 z dnia 4 marca 2019 r. oraz uchwatg nr XLVIII/360/2021
z dnia 12 pazdziernika 2021 r. Kwestionowana uchwata zostata wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz
art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z2022r.
poz. 559 z pozn. zm.; dalej: "u.s.g."), art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz.U. z2021r. poz. 679 z p6zn. zm.; dalej: "u.g.k.") oraz art. 15 ust.1 pkt 10, art. 50a ust. 1,
art. 50b ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z2022r.
poz. 1343 z p6ézn. zm.; dalej: "u.p.t.z."). Powyzsza uchwale do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie zaskarzyla Miejska Komunikacja Samochodowa sp. z 0.0. w Debicy (dalej: "Strona skarzaca",
"Spotka"), zaskarzajac ww. uchwalg w calosci. Strona  skarzaca  zarzucila naruszenie:
art. 4 ust. 1 pkt. 2 iust. 2 u.g.k.; art. 7ust. 4 pkt 1 u.p.t.z.; art. 50a 150b ustawy zdnia 16 grudnia 2010r.
o publicznym transporcie drogowym (tekst jedn. Dz.U. z2011r. Nr5, poz. 13 zpdzn. zm.);, art. 34a
ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z p6zn. zm.);
art. 46 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy o publicznym transporcie drogowym; brak jednoznacznosci zapiséw
w zataczniku do uchwaly dotyczacej "komunikacji bezplatnej" wstrefie "0" zulgami przystugujacymi
wszystkim pasazerom; brak spojnosci zapisOw wewnatrz zatacznika do uchwaty dotyczacych odplatnosci za
przew0z bagazu oraz zwierzat. W pierwszej kolejnosci Strona skarzaca wyjasnita swoj interes prawny
w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaly ipodata, ze wdniu wdniu 27 grudnia 2018 r. zawarta umowe
wykonawcza z Gming Miasta Debica, na podstawie ktorej wykonuje ustugi publicznego transportu zbiorowego
na terenie Miasta oraz gmin sgsiednich, z ktorymi Miasto Debica zawarlo porozumienia mig¢dzygminne.
Zaskarzona uchwata natomiast w sposob istotny zmienia zasady rozliczen pomigdzy stronami, w szczego6lnosci
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z przychodéw Skarzacego okreslonych w zalaczniku nr 4 do umowy wykonawczej zostaja usunigte przychody
uzyskane ze sprzedazy biletow. Pozbawienie jej przychodow okreslonych w umowie wykonawczej, ktore
w roku 2022 r. osiagna poziom 1,2 miliona zt spowoduje niemozno$¢ wykonania zadan przewozowych,
powierzonych Spotce przez organizatora transportu. Wnioskodawcy w uzasadnieniu do projektu uchwaty
podali "potencjalny dodatkowy koszt dla budzetu miasta" w wysokosci 520-750 tys. zi. W pracach komisji
Rady Miejskiej w Debicy wielokrotnie byt podnoszony zarzut, ze koszty bedg wigksze. Natomiast ani wniosek,
ani uchwala nie zostaly poprzedzone analizg skutkéw prawnych, finansowych, spotecznych. Nie zostaty
okreslone korzysci spodziewane do osiagniecia, ani ich sposdb mierzenia. Nie zostala tez przeprowadzona
analiza ryzyka i przedstawienie ewentualnych sposobow zaradczych na wypadek ich wystapienia. Nie byt tez
doktadnie sformutowany zakres obowigzywania "bezptatnej komunikacji", tj. czy ma dotyczy¢ mieszkancow
Gminy Miasta Debica w strefie "0", czy wszystkich pasazerow w strefie "0". Na sesji Rady Miejskiej w Debicy
zostat zgloszony wniosek o skierowanie tej uchwaly do ponownego przepracowania w komisjach Rady
Miejskiej, jednak nie zostat przyjety przez Rade Miejska. Ani wnioskodawca, ani Rada Miejska w Debicy
nie wskazali zrodta finansowania realizacji tej uchwaty. Strona skarzaca podniosta, ze przyjety zaskarzong
uchwala zatacznik, stanowiacy nowy obowiazujacy cennik, wedlug ktérego ma realizowac ustugi transportu
publicznego o charakterze publicznym, zawiera szereg nieScistosci, a niektdre jego zapisy sa sprzeczne.
W zwiagzku ztym, w ocenie Spolki stosowanie tego dokumentu moze narazi¢ jg na wejScie W spory
z potencjalnymi pasazerami ich komunikacji. Z uwagi na podejrzenie, ze uchwata jest niezgodna z prawem,
stosowanie jej przez Miejska Komunikacje Samochodowa sp. z 0.0. w Debicy moze spowodowaé powazne
konsekwencje prawne, jak i finansowe. Strona skarzgca wyjasnila rowniez, ze w dniu 25 pazdziernika 2022 r.
po przeanalizowaniu aktualnego stanu formalnego iprawnego zwrdcita si¢ do Burmistrza Miasta Dgbicy
o zabezpieczenie w przysztorocznym budzecie, tj. na rok 2023, dodatkowej kwoty 2,3 min zt. Kwota 0,5 mln zt
dotyczy skokowego wzrostu cen, natomiast kwota 1,8 mln zl dotyczy realizacji zaskarzonej uchwaty. Spotka
zatozyta, ze calkowity przychod ze sprzedazy biletow, w strefie "0", po uwzglednieniu proponowanych
podwyzek cen biletow, bedzie na poziomie 1,2 miln zt itaka kwota poza planowang rekompensata, jest
niezbedna do pokrycia skutkow wprowadzenia "bezplatnej komunikacji". Ponadto likwidacja sprzedazy
biletow spowoduje koniecznos$¢ zastgpienia systemu do liczenia przewiezionych pasazerow, szacowany koszt
to okoto 600 tys. zt, a realizowany do tej pory na podstawie rejestru sprzedazy. Chodzi o wyliczanie wskaznika
- Liczba przewozow komunikacja miejska na przebudowanych i nowych liniach komunikacji miejskiej. Do tej
pory byl on podawany na podstawie rejestru sprzedazy biletow. Gmina Miasto Debica otrzymata
dofinansowanie w projekcie "Ograniczenie niskiej emisji w Debicko Ropczyckim Obszarze Funkcjonalnym
poprzez zakup nowoczesnych autobusow oraz poprawe infrastruktury drogowej zwigzanej z obstuga transportu
drogowego" w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -
2020, Os priorytetowa V. Infrastruktura komunikacyjna, Dziatanie 5.4 Niskoemisyjny transport miejski, m.in.
na zakup 10 miejskich autobusow eksploatowanych przez MKS. Do konca trwatosci projektu, tj. do 2025 r.
Strona skarzaca zostata zobowigzana do podawania osiggnigtych wskaznikow, m.in. wskaznika - Liczba
przewozow komunikacjg miejska na przebudowanych i nowych liniach komunikacji miejskiej. Wskaznik ten
byt podawany na podstawie rejestru sprzedazy. Jezeli nie bedzie sprzedazy biletow, to trzeba zastapi¢ go innym
mechanizmem oraz wystapi¢ do Marszatka Wojewddztwa o akceptacje zmiany. Srodki pozyskane w tym
projekcie obejmowaty nie tylko zakup autobusoéw, ale tez przebudowe ulic, przystankéw oraz monitoring.
Strona skarzaca wyjasnita, ze do dnia dzisiejszego nie otrzymata od Burmistrza formalnej odpowiedzi, jednak
nieformalnie dowiedziata si¢, ze zakladana przez nia wysoko§¢ wzrostu rekompensaty na rok 2023 jest
niemozliwa inalezy rozwazy¢ tzw. "optymalizacje linii" realizujacych przewozy w komunikacji zbiorowej
w celu obnizenia ilosci realizowanych wozokilometréw z 930 tys. do 800 tys., co skutkowaé bedzie redukcja
zatrudnienia oraz pogorszeniem jakosci $wiadczenia uslug komunikacji zbiorowej, tj. mniejsza czgstotliwos¢
polaczen. Z opublikowanego projektu budzetu Miasta Debicy na rok 2023 wynika, ze Miasto Dgbica, w roku
2023 przeznaczy na komunikacje zbiorowa, kwote okoto 6,5 mln zl, co uwzgledniajac skalkulowany koszt
wozokilometra na 2023 rok daje okoto 650 tys. wozokilometrow. Wedtug analiz Spotki proponowana redukcja
jest niewystarczajaca, gdyz nie uwzglednia faktu, ze pewne koszty ponoszone w Miejskiej Komunikacji
Samochodowej sp. z 0.0. w Debicy sa niezalezne od ilosci wykonywanych wozokilometréw. Strona skarzaca
podniosta réwniez, ze nie moze zgodzi¢ si¢ na przerzucanie na nig kosztow podjetej uchwaty. Podata, Zze lata
2020-2022 byly dla niej okresem trudnym ze wzgledu na zagrozenie epidemiologiczne koronawirusa SARS-
CoV-2. W zwigzku z dynamicznymi zmianami dotyczacymi ograniczen, bardzo czesto dokonywano zmian
w rozktadzie jazdy dostosowujac go do realnych potrzeb. Zmiany spowodowaly znaczny spadek przychodow
ze sprzedazy biletow. W zwigzku z wystapieniem zagrozenia epidemiologicznego koronawirusa SARS-CoV-2,
zostaty podjete nastepujace dzialania: 1. Zostaly wprowadzone zarzadzeniami ograniczenia, a takze nowe
obowiagzki. 2. Zostaly zakupione i rozprowadzone wséroéd pracownikow dodatkowe $rodki ochronne takie jak
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maseczki, przylbice, rekawiczki, zele odkazajace, kombinezony ochronne. 3. Zostaly zakupione dodatkowe
urzadzenia oraz $rodki odkazajace do odkazania autobuséw i obiektoéw budowlanych. 4. Zostaly wyznaczone
oraz oznakowane strefy ochronne w miejscach kontaktu z klientami oraz zamontowane przegrody z pleksy. 5.
Zorganizowano akcje informacyjne dla naszych klientow odnosnie obowigzujacych ograniczen i koniecznos$ci
stosowania si¢ do nich. 6. WprowadziliSmy systematyczne odkazanie autobusow oraz okresowo przystankow
autobusowych. 7. W miesigcu marcu 2020 r. pracownicy zostali zacheceni do wykorzystywania urlopdéw
wypoczynkowych. 8. Wszystkim pracownikom, ktorzy mieli prawo do skorzystania z zasitku opiekunczego na
dzieci, zostato im to umozliwione. 9. Na pewien okres wprowadzilismy postojowe dla czgsci kierowcow. 10.
Przez czas ograniczonego kursowania zrezygnowaliSmy z kontroli biletowej 11. ZrezygnowaliS§my z czesci
ustug ochrony $wiadczonej przez firme¢ zewngtrzng, na rzecz obstugi tej czynnosci przez naszych pracownikow.
12. W autobusach zostaly wydzielone strefy, aby dostosowac je do wprowadzonych ograniczen co do iloSci
przewozonych osob. 13. Na kursach bardziej obtozonych musieliSmy wprowadzi¢ dodatkowe autobusy ze
wzgledu na przekroczenia dopuszczonych ilosci przewozonych osoéb. Podsumowujac rok 2020 zakonczyt si¢
wynikiem pozytywnym 18,5 tys. zl, rok 2021 zakonczyt si¢ stratg 467 tys. zt, a rok 2022 zakonczy si¢ stratg
szacunkowa okoto 600 tys. zt. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.g.k. Spotka
wskazata, ze przepisy art. 50a i 50b u.p.t.z. okreslaja, ze regulacja przypisana w tym miejscu radzie gminy
(miejskiej) winna dotyczy¢ wszystkich operatorow publicznych wykonujgcych przewozy na terenie Miasta
Debicy. W jej ocenie wskazany jako podstawa prawna zaskarzonej uchwaly art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.g.k.
nie powinny mie¢ zastosowania. Powotanie si¢ na nie w podstawie podjetej uchwaty oraz wywiedzenie z nich
prawa do uchwalania cen w komunikacji zbiorowej przez Rade Miejska w Dgbicy jest w istocie
przekroczeniem kompetencji Rady Miejskiej w Debicy i stanowi istotne naruszenie prawa. Odno$nie zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 4 pkt. 1 u.p.z.t. Spotka wskazala, ze zgodnie zart. 15ust. 1 u.p.t.z. organizowanie
publicznego transportu zbiorowego polega w szczeg6lnosci m.in. na ustalaniu oplat za przewdz oraz innych
optat, o ktorych mowa w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 8), za
ustuge $wiadczong przez operatora w zakresie publicznego transportu zbiorowego oraz ustalaniu sposobu
dystrybucji biletéw za ustuge $§wiadczong przez operatora w zakresie publicznego transportu zbiorowego.
Przyjety przez Rade Miejska w Degbicy cennik Miejskiej Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. zawiera
zardwno ustalenie optat za przewdz, jak rowniez sposob dystrybucji biletow. W ocenie Strony skarzacej w tym
zakresie Rada Miejska w Debicy w sposdb nieuprawniony weszta w kompetencje Burmistrza, zatem doszto do
istotnego naruszenia prawa. Odno$nie zarzutu naruszenia art. 50a i 50b ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym Spotka wskazata, ze prawidlowo podjeta uchwata w trybie art. 50a i50b winna dotyczy¢
wszystkich operatoréw publicznych wykonujacych przewozy na terenie Miasta Dgbicy. Tymczasem, jak
wynika z § 2 podjetej uchwaly reguluje ona kwestie cennika jednego konkretnego operatora publicznego -
Miejskiej Komunikacji Samochodowej sp. zo0.0. Ponadto, na podstawie art. 50a rada gminy posiada
kompetencje do ustalenia ceny za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej. Okre$lenie uzyte w uchwale "wprowadza si¢ w granicach
administracyjnych Gminy Miasta Debica bezptatng komunikacje miejska" nie odpowiada tresci art. 50a. Nie
w kazdym przypadku komunikacja miejska bedzie stanowi¢ ushuge przewozowa w publicznym transporcie
zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Komunikacja miejska obejmujaca
pasazerskie przewozy (tj. przewozy osob) nie obejmuje m.in. przewozu rzeczy (bagazu) oraz zwierzat.
Dodatkowo uchwata nie wskazuje cen za ustugi przewozowe (cen maksymalnych) obowigzujacych wszystkich
operatoréw publicznych, a jedynie zawiera ceny okreslone dla konkretnego operatora publicznego (cennik
Miejskiej Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0.). Po czwarte, cena maksymalna za ustugi przewozowe, ktora
okresli¢ moze rada gminy musi by¢ podana kwotowo. Takiej wartosci zaskarzona uchwata nie wskazuje. Po
piate, w zalaczniku do uchwaty Rozdziat IIl Rodzaje iceny biletow, Rada Miasta okreslita ceny biletow,
zgodnie z przepisem art. 50a ust. 1 ustawy "moze ustala¢ ceny za ustugi przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich ale
w art. 50b tej ustawy - ceny, o ktorych mowa w art. 50a, majg charakter cen maksymalnych. A zatem reguty
kompetencyjne wynikajace z przepisu art. 50a ust. 1 ustawy odnosza si¢ wylacznie do mozliwosci ustalania
przez organ stanowigcy gminy cen maksymalnych za ustugi przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym, w zakresie zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich.
Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz. U. 22000 r. Nr 50, poz. 601 z pézn. zm) Strona skarzaca wskazala, ze w zataczniku do uchwaly Rozdziat
V Optaty dodatkowe, Rada Miejska w D¢bicy okreslita wysokosci optat dodatkowych. Przepis art. 34a
ust. | ww. ustawy upowaznia ministra wlasciwego do spraw transportu do okreslenia w drodze rozporzadzenia
sposobu ustalania wysoko$ci optat dodatkowych, wskazania sytuacji, w ktorych optaty dodatkowe moga by¢
pobierane majac na uwadze zréznicowanie wysokosci optat dodatkowych w zaleznos$ci od strat poniesionych
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przez przewoznika ipowody natozenia optaty. W ust. 2 art. 34a ustawy powyzsza kompetencja zostala
przyznana radom gmin, powiatu isejmikowi wojewodztwa w odniesieniu odpowiednio do gminnego,
powiatowego 1 wojewddzkiego regularnego przewozu osob. Powyzszy przepis stanowi zatem upowaznienie
ustawowe dla rady gminy do stanowienia prawa miejscowego w zakresie sposobu ustalania wysoko$ci optat
dodatkowych. Ustawowe upowaznienie okreslone w art.34a ust. 2 wzw. zart. 34a ust. 1 ustawy Prawo
przewozowe obejmuje wylacznie upowaznienie do wydania przepisow okreslajacych sposob ustalania optat
dodatkowych, nie wysokos$¢ optaty. Brak jest zatem podstaw do konstruowania przepisow prawa miejscowego
okreslajacych nie sposob ustalenia wysokosci optaty, ale wprost jej wysokosci. Skoro zatem Rada Miejska
w Degbicy, w zaskarzonej uchwale ustalita kwotowo wysokos¢ optaty dodatkowej i manipulacyjnej, to w ocenie
Spotki przekroczyta upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 34a ust. 2 w zwiazku z art. 34a ust. 1 ustawy,
moéwigce o wydawaniu przepisow okreslajacych sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych. Odnosnie
zarzutu naruszenia art. 46 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, Strona skarzaca
wskazala, ze na mocy art. 46 ust. 1 pkt 6 lit. b u.p.t.z. cennik optat w przewozach o charakterze uzytecznos$ci
publicznej powinien zawiera¢ ceny biletéw ulgowych, wynikajace zuprawnien pasazerow do ulgowych
przejazdow, ustanowionych na obszarze wlasciwosci danego organizatora. Uprawnienia do ulgowych
przejazdow dla pasazerdw, ktére nie wynikaja z przepisow powszechnie obowigzujacych, moga by¢
ustanawiane przez operatora w uzgodnieniu z organizatorem (art.46ust. 1 pkt6ill u.p.z.t). Zgodnie
natomiast z art. 7 ust. 1 pkt | ww. ustawy organizatorem publicznego transportu zbiorowego, wlasciwym ze
wzgledu na obszar dziatania lub zasigg przewozow, na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjne;j,
w gminnych przewozach pasazerskich jest gmina. Na mocy ust. 4 wskazanego wyzej przepisu, zadania
organizatora publicznego transportu zbiorowego w gminie wykonuje wdjt, burmistrz albo prezydent miasta.
Zatem uzgadnianie uprawnien do ulgowych przejazdéow w przewozach o charakterze uzytecznosci publiczne;j,
nalezy do kompetencji organu wykonawczego, ktory wykonuje zadanie organizowania publicznego transportu
zbiorowego. Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Spolki nalezy uznaé, ze postanowienia Zatgcznika do
uchwaly, w ktorych zostaly okre§lone uprawnienia do bezplatnych iulgowych przejazdow S$rodkami
komunikacji miejskiej, wykraczaja poza kompetencje wynikajace z przywotanego w podstawie prawnej
przepisu art. 50a ust. 1 ustawy. Co wigcej, Rada Miasta wprowadzajac powyzsza regulacje do przedmiotowe;j
uchwaly, wkroczyta w nienaruszalne, przyznane ustawa, kompetencje organu wykonawczego, w tym
przypadku Burmistrza Miasta. Odno$nie zarzutu braku jednoznacznosci zapisow w zatgczniku do uchwaty
dotyczacej "komunikacji bezptatnej" w strefie "0" z ulgami przystugujacymi wszystkim pasazerom. Zatacznik
do podjetej uchwaty Rozdziat Il Rodzaje i ceny biletow, nie zawiera cen maksymalnych biletow za przejazdy
w strefie "0". Natomiast w rozdziale Il Uprawnienia do zwolnien i ulg w optatach za przejazdy wyliczone sa
ulgi w przejazdach dotyczacych wszystkich stref. Nalezatoby uscisli¢ czy np. inwalida wojenny, ktory ma
prawo do przejazdu, w strefie "0", ma korzysta¢ z bezptatnej komunikacji czy ulgi. Pojawia si¢ watpliwos¢, czy
gdy pasazer zazada biletu ulgowego o wartosci 0,00 z1, to kasjer lub kierowca autobusu Miejskiej Komunikacji
Samochodowej Sp. zo. o. wDebicy ma wyda¢ taki bilet czy odmowi¢. Konsekwencja wydania biletu
ulgowego jest przy rozliczaniu z Gming Miasta Dgbica wystawienie faktury za stosowanie ulgi i doliczenie
podatku VAT, podczas gdy w innym rozliczeniu do zaliczek na rekompensate nie jest doliczany podatek VAT.
Stanowi to dodatkowy koszt obciazajacy budzet komunikacji zbiorowej. Odno$nie zarzutu braku spojnosci
zapisow zalacznika do uchwaly dotyczacych odptatnosci za przewdz bagazu oraz zwierzat, Strona skarzaca
wskazata, ze zalacznik do podjgtej uchwaty Rozdziat 11 Uprawnienia do zwolnien iulg w optatach za
przejazdy, w ust. 5 Uprawnienia do zwolnien i ulg w optatach za przejazdy obowigzujace tylko w "0" miejskiej
strefie optat - okreslono: "W "0" miejskiej strefie optat (w granicach administracyjnych Miasta Debica)
z bezptatnych przejazdow $rodkami MKS sp. zo. o. korzystaja wszyscy pasazerowie.". Natomiast
w POSTANOWIENIACH KONCOWYCH: 1) ust. 1 Zezwala si¢ na przewdz bagazu $rodkami miejskiej
komunikacji: a) Za biletem normalnym przewidzianym w niniejszym cenniku 2) ust. 2 Dopuszcza si¢ rOwniez
przew6z zwierzat na zasadach okreslonych w Regulaminie Przewozow a) Za biletem jak za przewdz bagazu
Tymczasem Rozdziatl III Rodzaje i ceny biletow nie ma okreslonych cen biletow w strefie "0" za przewodz
bagazu izwierzat. W zalaczniku do zaskarzonej uchwaty nie okreslono zadnych cen biletow w strefie "0",
a zatem pojecie biletu normalnego w strefie "0" nie istnieje i w zwigzku z tym ww. zapisy s3g zawieszone
w prozni. Z drugiej strony zaskarzona uchwata nie odnosi si¢ do zwolnienia z przewozu bagazu i zwierzat
w strefie "0", a okresla ze z bezptatnych przejazdéw korzystaja pasazerowie. W odpowiedzi na skarge Organ
wniost o jej oddalenie w catosci. Odnoszac si¢ do zarzutu, ze podjecie uchwaty nie zostatlo poprzedzone
analiza skutkow prawnych, finansowych i spolecznych wskazal, ze nie miesci si¢ on w zakresie kryterium
zgodnosci z prawem. Zaden przepis nie wymaga w przypadku projektéw uchwat organu stanowigcego gminy
by przeprowadza¢ analizy na ksztalt Oceny Skutkow Regulacji (per analogiam do rzadowego procesu
legislacyjnego). Pomimo tego, projekt uchwaly zawierat stosowne uzasadnienie, do ktérego rowniez Burmistrz
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Miasta Debicy w pismie do Wojewody Podkarpackiego odnosi si¢, gdyz uzasadnienie to zawiera informacje
o charakterze analitycznym wskazujac korzysci spoteczne, ekologiczne oraz dane finansowe. Co wigcej,
projekt uchwaly byl przedmiotem obrad komisji stalych Rady Miejskiej w Dgbicy oraz debaty na sesji Rady
Miejskiej w Debicy, gdzie obszernie dyskutowano aspekty spoleczno-ekonomiczne proponowanego
rozwigzania. W ocenie Organu trudno uzna¢ za zasadny zarzut jakoby Rada Miejska w Debicy
nie przeprowadzita analizy zagadnienia. Kwestia kosztow proponowanego rozwigzania byla przedmiotem
obrad komisji stalych ina sesji rady. Prezes spotki MKS przedstawial na posiedzeniach komisji radnym
stosowne dane, ktore od spotki uzyskat tez jeden z radnych i referowat je na sesji. Z danych tych wynika, ze
przychody MKS z tytutu biletoéw w strefie miejskiej w latach 2018-2021 wahaty sie w przedziale 520-795 tys.
zt rocznie. Wskazana kwota przychodow za okres I-IX 2022 r. (niecate 600 tys. zl) jest zbiezna z przychodami
w analogicznym okresie lat 2018-2019 (czyli przed pandemia), stad trudno uzna¢ za wiarygodne projekcje,
przewidywania Burmistrza Miasta Debicy co do kwoty 1,2 mln z} rocznie. Odno$nie zarzutu naruszenia
art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.g.k. Rada wskazata, ze trudno uzna¢ ww. zarzut za zasadny skoro ten sam przepis
powotywano w kilku poprzednich uchwatach zmieniajacych oryginalng uchwate nr XVI/ 165/2016 Rady
Miejskiej w Debicy z dnia 1 marca 2016 r. (przyktadowo uchwata nr XLV111/360/2021 Rady Miejskiej
w Debicy z dnia 12 pazdziernika 2021 r. i uchwata nr 11/40/2019 Rady Miejskiej w D¢bicy z dnia 4 marca
2019 r.) i byly to projekty wnoszone przez Burmistrza Miasta Debicy a same uchwaly byly kilkukrotnie badane
przez organ nadzoru - Wojewode Podkarpackiego - anastgpnie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Podkarpackiego. Odno$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 4 pkt 1 u.p.t.z. Rada wskazala, ze
zarzut ten trudno uznaé za zasadny, poniewaz zapisy rzeczonego cennika nie zostaly w tym zakresie zmienione
przedmiotowa uchwala poza wykreSleniem elementéw dotyczacych optat idystrybucji biletow w strefie
miejskiej objetej na mocy uchwaty bezptatng komunikacja miejska. Ze wzgledow porzadkowych przyjeto
w catosci tekst cennika, poniewaz byl on na przestrzeni lat wiele razy zmieniany iuchwata istotnie go
zmieniajaca mogtaby by¢ nieczytelna i trudna w odbiorze, interpretacji. Ponadto oryginalna uchwata nr XVI/
165/2016 Rady Miejskiej w Debicy z dnia 1 marca 2016 r. rowniez zawierala takie zapisy, a na przestrzeni lat
byla zmieniona uchwatami podejmowanymi z inicjatywy Burmistrza Miasta Debicy, co nie budzito zastrzezen
organu nadzoru. Przedmiotowa uchwata wpisuje si¢ wiec w te ramy. Podobnie zarzut naruszenia art. 50a i 50b
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym trudno uzna¢ za zasadny, poniewaz
oryginalna uchwata nr XVI/ 165/2016 Rady Miejskiej w Debicy z dnia 1 marca 2016 r. a takze jej pdzniejsze
zmiany - wszystkie podjete z inicjatywy Burmistrza Miasta Debicy - zawierata takie przepisy inie bylo to
kwestionowane przez burmistrza ani organ nadzoru. Rada wskazata rowniez, ze przedmiotowa uchwata
zawiera stosowne kategorie dla oplat dodatkowych imanipulacyjnych. Co wigcej, struktura tej czeSci
zalacznika nie byla modyfikowana w stosunku do oryginalnej uchwaly nr XVI/165/2016 Rady Miejskiej
w Debicy z dnia 1 marca 2016 r. Rada wyjasnita takze, ze oryginalna uchwata nr XVI/165/2016 Rady
Miejskiej w Debicy z dnia 1 marca 2016 r. atakze jej pOzniejsze zmiany - wszystkie podjete z inicjatywy
Burmistrza Miasta Debicy - zawierala takie przepisy i nie byto to kwestionowane przez burmistrza ani organ
nadzoru. Poza tym, przepis art. 46 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy o publicznym transporcie zbiorowym stanowi
o tym, ze cennik nalezy poda¢ do publicznej wiadomosci i powinien on zawiera¢ okreslone stawki ulgowe
wynikajace z przepisow powszechnie obowiazujacych - a takim na terenie gminy jest rzeczona uchwata jako
akt prawa miejscowego. Odnosnie zarzutu braku spdjnosci zapiséw zatgcznika do uchwaly dotyczacych
odptatnosci za przew6z bagazu oraz zwierzat Rada wskazala, ze zarzut nalezy uznac za sztuczny, poniewaz
przywotane przepisy dotycza wszystkich stref i jako takie powinny by¢ zawarte w cenniku. Dotychczasowy
cennik rowniez nie okres$lal dedykowanych typoéw biletow na przewdz bagazu izwierzat w kazdej strefie.
Punktem odniesienia byta cena biletu normalnego. Skoro w strefie miejskiej obowigzywaé ma bezptatna
komunikacja miejska, to logicznym i jedynym mozliwym wnioskiem jest to, ze w tej strefie przewdz bagazu
i zwierzat odbywa si¢ bezptatnie, a w pozostatych strefach na dotychczasowych zasadach. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Zgodnie zart. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2492 ze zm.) w zw. z art. 3 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.;
dalej "p.p.s.a."), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dzialalnosci
administracji publicznej. Wspomniana kontrola sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. kontrola dziatalno$ci administracji publiczne;j
przez sady administracyjne obejmuje m. in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organow administracji rzadowej. Jak stanowi art. 147 §
1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale bgdacg aktem prawa miejscowego, stwierdza niewaznos¢ tej
uchwaly w calosci lub wczesci albo stwierdza, ze zostala wydana znaruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie jej niewaznosci. W niniejszej sprawie kontroli sadowoadministracyjnej
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poddana zostata uchwata Rady Miejskiej w Debicy z 17 pazdziernika 2022 r., Nr LXV/469/2022 w sprawie
uchwalenia cennika ustug przewozowych Miejskiej Komunikacji Samochodowej sp. zo0.0. w Dgbicy.
Zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Przepis art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2023r. poz.40ze zm.; dalej: "u.s.g.") przyznaje gminie prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy na podstawie upowaznien ustawowych. Zgodnie
z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego sg zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa na
obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowily. Akty prawa miejscowego jako akty prawa powszechnie
obowigzujacego majg charakter generalny i abstrakcyjny iobejmuja swoim zasiggiem wszystkie podmioty
funkcjonujace na obszarze ich obowigzywania. Zawarte w zaskarzonej uchwale normy prawne ustalajace ceny
za uslugi przewozowe i oplaty dodatkowe w publicznym transporcie zbiorowym w gminnych przewozach
pasazerskich majg charakter norm generalnych, wyznaczajacych adresatom tych norm okreslony sposob
zachowania oraz charakter powszechny na terenie gminy i wywolujacy okreslone skutki prawne. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze zgodnie z zasadg praworzadnosci organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie obowigzujacego prawa. Zasadg t¢ wyraza art. 7 Konstytucji RP. Przepis ten zawiera norme
zakazujacg domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wiadzy
publicznej byly oparte na wyraznie okre§lonej normie kompetencyjnej. Normy upowazniajgce powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty i literalny. Zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisOw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Oznacza to, ze regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
"uzupetnienie" przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich
adresatow. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy zardwno pomijanie przez rade gminy materii przekazanej do
uregulowania na mocy delegacji ustawowej, jak rowniez regulowanie raz jeszcze tego, co zostato juz
uregulowane w zrodle prawa powszechnie obowigzujgcego, badz modyfikowanie przepisu ustawowego przez
akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie ustawowe nalezy uznaé za
naruszenie normy upowazniajgcej izarazem naruszenie konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Tego rodzaju wykroczenie przez organ
uchwatodawczy poza granice upowaznienia ustawowego do wydawania aktu prawa miejscowego nalezy oceni¢
jako istotne naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cig wadliwego przepisu prawa miejscowego.
Ustanawiajac sankcje niewazno$ci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit
rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. W tym zakresie nalezy odwolaé si¢
do przepisow ustawy o samorzadzie gminnym. Na gruncie przepisOw u.s.g. przewidziane zostaty dwa rodzaje
naruszen prawa, ktore moga by¢ wywolane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy:
naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Brak jest jednak ustawowego zdefiniowania obu naruszen, co
stwarza konieczno$¢ siegniecia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie.
Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA
i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). W judykaturze za istotne naruszenie
prawa, bedace podstawa do stwierdzenia niewaznoS$ci aktu, uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia prawa jak:
podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjgcia uchwaty
(por. wyroki NSA: z 11 lutego 1998 r. sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, z 8 lutego 1996 r. sygn. akt SA/Gd 327/95
). Stwierdzenie niewazno$ci uchwatly moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci
tego przepisu. Z kolei naruszenia o charakterze nieistotnym sg jedynie przestanka do wskazania, ze akt zostat
wydany z naruszeniem prawa, ale nie stanowiag przestanki do stwierdzenia jego niewazno$ci. Uchwata zostata
zaskarzona w trybie art. 101 u.s.g. Zgodnie ztym przepisem: kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjgtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. W sprawie nie ulega
watpliwos$ci istnienie legitymacji skargowej do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly. Miejska Komunikacja
Samochodowa sp. zo0.0. w Dgbicy, ktora jest adresatem uchwaly ma oczywiscie interes prawny w jej
zaskarzeniu. Uchwata dotyczy cennika ustug przewozowych Miejskiej Komunikacji Samochodowej sp. z o0.0.
w De¢bicy. Materie ta reguluje u.p.t.z. Zgodnie zart. 7 ust. 1 pkt 1 u.p.t.z. organizatorem publicznego
transportu zbiorowego jest gmina. W mysl art. 7 ust. 4 pkt 1 u.p.t.z. okreslone w ustawie zadania organizatora



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -7 Poz. 3952

wykonuje w przypadku gminy — wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Do zadan organizatora nalezy
planowanie rozwoju transportu, organizowanie publicznego transportu zbiorowego oraz zarzadzanie
publicznym transportem zbiorowym — art. 8 u.p.t.z. Organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
miedzy innymi na ustalaniu optat za przewoz oraz innych oplat, o ktérych mowa w ustawie z 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe ( Dz.U. z2020r., poz. 8), za usluge $wiadczong przez operatora w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, ustalaniu sposobu dystrybucji biletow za ustuge Swiadczong przez
operatora w zakresie publicznego transportu zbiorowego ( art. 15 ust. 1 pkt 101 11 u.p.t.z.). Na podstawie
art. 50 aust. 1 u.p.t.z.: Rada gminy moze ustala¢ ceny za ustugi przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich.
Ceny, o ktérych mowa w art. 50a, maja charakter cen maksymalnych ( art. 50b u.p.t.z.). W zaskarzonej
uchwale w §1 wprowadzono w granicach administracyjnych Gminy Miasta Dg¢bica bezptatng komunikacje
miejska, w §2 zastapiono zatacznik dotychczas obowigzujacej uchwaly nowym brzmienie zalacznika w §3
wykonanie uchwaly powierzono Burmistrzowi Miasta Debica. W postanowieniach ogdlnych zalacznika
stanowigcego cennik ustug przewozowych okre§lono: 1) Podziat linii komunikacji miejskiej na strefy optat, tj.
strefe "0" miejska polozona w granicach administracyjnych Miasta Debica, gdzie obowiazuje bezplatna
komunikacja miejska oraz strefy oplat poza granicami administracyjnymi miasta De¢bica. 2) Zasady
odptatnosci, rodzaje iceny biletéw oraz zwolnienia iulgi w optatach za ustugi w zakresie przewozu osob
ibagazu okre$lone niniejszym zalgcznikiem stosowane na liniach komunikacji miejskiej obslugiwanych
taborem autobusowym MKS sp. z 0.0. w Debicy: a) w strefie "0" miejskiej, tj. w granicach administracyjnych
miasta Dgbica, gdzie obowigzuje bezptatna komunikacja, b) poza strefa miejska, tj. poza granicami
administracyjnymi Miasta De¢bicy na terenie gmin, zktéorymi podpisano porozumienie mi¢dzygminne
w sprawie realizacji wspodlnej polityki transportowej dotyczacej komunikacji miejskiej jako zadania wlasnego
Gminy w zakresie zabezpieczenia ustug przewozowych w ramach lokalnego transportu drogowego, 3) zasady
korzystania z biletow, 4) rodzaje i wysokos¢ oplat dodatkowych. Strona skarzaca zarzuca, ze Rada Gminy
nie miala prawa do ustalania konkretnych cen za bilety, ustalanych dodatkowo w stosunku do konkretnie
wskazanego przewoznika, okreslania zasad dystrybucji tych biletow, wysokosci optat dodatkowych oraz zasad
ich obnizania a takze wprowadzania innych niz przewidziane w ustawie ulg. Skarga w przewazajacej czegSci
okazata si¢ uzasadniona. W odniesieniu do szerokiej argumentacji Strony skarzacej odnosnie ekonomicznych
skutkéw podjetej uchwaly, Sad podkresla, ze rola Sadu jest zbadanie uchwatly pod wzgledem zgodnosci
z prawem, i taka tez kontrola zostata przeprowadzona. Jako bezzasadny Sad ocenil zarzut naruszenia art. 50a
u.p.t.z. polegajacy na ustaleniu konkretnych cen biletow. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16
grudnia 2020 r., sygn. akt [ GSK 1455/20 wskazal, ze z tresci art. 50a u.p.t.z. bezsprzecznie wynika, ze wlasnie
gmina, jako organizator ushug przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym, co obejmuje réwniez
ustalania optat za przewéz oraz innych optat, o ktérych mowa w ustawie prawo przewozowe, posiada
kompetencj¢ do ustalania optat za przejazd w drodze uchwaly. Organ wykonawczy — prezydent miasta,
wykonuje natomiast zadania organizatora publicznego transportu zbiorowego tj. gminy. Ze stanowiskiem tym
Sad si¢ w pelni zgadza. Uzycie przez ustawodawce zwrotu cene za ushugi przewozowe oznacza wskazanie
konkretnej kwoty za okre$long ustuge. Sad nie znajduje racjonalnych powoddéw przemawiajacych za innym
rozwiazaniem. Wbrew postawionym w skardze zarzutom nie stanowi istotnego naruszenia brak wskazania
przez uchwatodawce, ze ustalone ceny stanowi¢ beda ceny maksymalne, w sytuacji gdy wynika to
bezposrednio z tresci art. 50 b u.p.t.z. WSA w Biatymstoku w wyroku z 15 lipca 2020 r., sygn. akt [ SA/Bk
131/20 zwrécit uwage na to, ze wprowadzenie do uchwaly cen za bilety bez okreslenia, ze sg to ceny
maksymalne prowadzi do przyjecia, ze w istocie majg one taki charakter. Skoro w ustawie jest zapis, zgodnie,
z ktorym ustanowione przez rad¢ gminy ceny za ustugi przewozowe maja charakter cen maksymalnych, to
niezamieszczenie tego zapisu w uchwale nie moze zmieni¢ tego stanu rzeczy, a na pewno nie moze prowadzi¢
do stwierdzenia niewaznosci uchwaly ztego powodu. Wbrew zarzutom nie stanowi naruszenia powotanie
w podstawie prawnej art. 4 u.g.k. obok art. 50a u.p.t.z. Przepis art. 50a u.p.t.z. jest przepisem szczeg6dlnym
w stosunku do 4u.gk. Zgodnie zart. 4 u.gk. 1. Jezeli przepisy szczegélne nie stanowig inaczej, organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o: 1) wyborze sposobu prowadzenia i form
gospodarki komunalnej; 2) wysokos$ci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego. 2. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego moga powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek. Przywotany
wczesniej art. 50a u.p.t.z. dotyczy ustalania cen za ushugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym
w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich. Tres¢ tych
przepisOw nie pozostaje ze soba w sprzecznosci lecz wzajemnie si¢ uzupetnia. Powotanie obydwu przepisow
nie narusza zasad prawidlowej legislacji. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia
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20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" ( Dz.U. z 2016 1., poz. 283 ). 1. W przepisach
ogo6lnych mozna zamiesci¢ odestanie do innej ustawy lub do postanowien, o ktérych mowa w § 4 ust. 2, tylko
wtedy, gdy uregulowania w nich zawarte uzupetniajg lub odmiennie regulujg sprawy normowane ustawg. 2.
W odestaniu, o ktorym mowa w ust. 1, jednoznacznie wskazuje si¢ akt normatywny, do ktoérego nastgpuje
odestanie, oraz okresla si¢ zakres spraw, dla ktorych nastgpuje to odestanie. Zatem powotanie w uchwale
dwoch przepisow regulujacych ta samg materi¢ w sposob ogdlny i szczegotowy odpowiada tej zasadzie.
Pozostate postawione zarzuty okazaty si¢ uzasadnione. I tak racj¢ ma Strona skarzaca, ze skierowanie uchwaty
do konkretnie wskazanego przewoznika narusza powotany juz art. 50a u.p.t.z. Z przepisu wyraznie wynika
uprawnienie rady gminy do ustalenia cen za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym
w zakresie zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich. Zgodnie
z definicjg zawartg w art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.t.z., przez gminne przewozy pasazerskie nalezy rozumie¢ "przewoz
0s6b w ramach publicznego transportu zbiorowego wykonywany w granicach administracyjnych jednej gminy
lub gmin sgsiadujacych, ktére zawarlty stosowne porozumienie lub ktore utworzyly zwigzek migdzygminny;
inne niz przewozy powiatowe, powiatowo-gminne, metropolitalne, wojewodzkie imiedzywojewddzkie".
Z kolei przewoz o charakterze uzytecznosci publicznej zostal zdefiniowany w art. 4 ust. 1 pkt 12 u.p.t.z.,
zgodnie z ktéorym oznacza powszechnie dostepna ustuge w zakresie publicznego transportu zbiorowego
wykonywang przez operatora publicznego transportu zbiorowego w celu biezgcego 1 nieprzerwanego
zaspokajania potrzeb przewozowych spolecznosci na danym obszarze. Operatorem publicznego transportu
zbiorowego moze by¢ samorzadowy zaklad budzetowy oraz przedsigbiorca uprawniony do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu osob, ktory zawarl z organizatorem publicznego transportu
zbiorowego umowe o $wiadczenie ustlug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii
komunikacyjnej okreslonej w umowie (art. 4 ust. 1 pkt 8 u.p.t.z.). Skierowanie zatem uchwaty do jednego
podmiotu stanowi naruszenie wyzej powolanego przepisu ( tak réwniez w wyroku WSA w Gliwicach z 24
listopada 2022 r., sygn. akt III SA/Gl 631/22). Stusznie Strona Skarzaca zarzucita réwniez uregulowanie
w uchwale sposobu dystrybucji biletow, w sytuacji gdy brak wu.p.t.z. czy w prawie przewozowym
uprawnienia dla rady gminy do stanowienia tych zasad. Zgodnie z powolanym art. 15 u.p.t.z. organizowanie
publicznego transportu zbiorowego polega migdzy innymi na ustalaniu sposoby dystrybucji biletow za ustuge
$wiadczong przez operatora w zakresie publicznego transportu zbiorowego, jednak ta cze$¢ obowigzkow
zostata przekazana organizatorowi publicznego transportu zbiorowego, ktorym w tym przypadku bedzie
burmistrz. Z przepisow u.p.t.z. wynika, ze w przypadku nie zastrzezenia zadan w zakresie organizacji
publicznego transportu zbiorowego dla innych podmiotéow zadania wykonuje wojt, burmistrz lub prezydent
miasta jako organizator publicznego transportu zbiorowego. I o ile w powotanym art. 50a u.p.t.z. zastrzezono
prawo rady gminu do uchwalania cen za uslugi przewozu w transporcie publicznym to takiego uprawnienia
nie przewidziano jesli chodzi o dystrybucje biletow. Tymczasem w uchwale znalazt si¢ rozdzial dotyczacy
zasad korzystania z biletow- Rozdziat IV uchwaly. W tym zakresie podnoszone zarzuty okazaty si¢
uzasadnione. Kolejno uzasadniony okazat si¢ zarzut dotyczacy optat dodatkowych, tak co do ustalonej przez
rad¢ gminy ich wysokosci, jak rowniez zasad ich obnizania. Podstawe materialnoprawa zamieszczonych
w tym zakresie zapisow stanowil art. 34 a Prawa przewozowego. Zgodnie ztym przepisem: 1. Minister
wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zeglugi srodladowej okresli,
w drodze rozporzadzenia: 1) sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych pobieranych w razie: a) braku
odpowiedniego dokumentu przewozu, b) braku waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do
bezptatnego albo ulgowego przejazdu, c) niezaplacenia naleznosci za zabrane ze soba do $rodka przewozu
rzeczy lub zwierzeta albo naruszenia przepisOw o ich przewozie, d) spowodowania, bez uzasadnionej
przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy §rodka transportu - majgc na uwadze zréznicowanie wysokosci oplat
dodatkowych w zalezno$ci od strat poniesionych przez przewoznika i powodu natozenia optaty dodatkowej; 2)
sposob ustalania wysokosci przystugujacej przewoznikowi optaty manipulacyjnej, majac na uwadze ponoszone
koszty czynno$ci zwigzanych ze zwrotem lub umorzeniem optaty dodatkowej. 2. W odniesieniu do gminnego,
powiatowego i1 wojewodzkiego regularnego przewozu osob, przepisy, o ktorych mowa w ust. 1, okreslaja
odpowiednio rada gminy, rada powiatu albo sejmik wojewddztwa, a w miescie stolecznym Warszawie - Rada
miasta stotecznego Warszawy. Zarzucane naruszenie w ocenie Strony skarzacej polega na ustaleniu wysokosci
optat dodatkowych podczas gdy ztresci przepisu zawierajacego delegacje ustawowa wynika jedynie
uprawnienie do ustalania sposobu ustalania optaty dodatkowej, oraz ustalaniu zasad obnizania tej opfaty.
W istocie ztre§ci stanowigcego podstawe regulacji uchwatodawczej przepisu wynika prawo do ustalania
sposobu ustalania optaty dodatkowej, tymczasem kwestionowane zapisy okreslajg konkretng wysokos¢ tej
optaty. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze zapisy uchwaty w tym zakresie wykraczaja poza zakres
delegacji ustawowe;j. Takie tez stanowisko zajat NSA w wyroku z 15 stycznia 2020 r., sygn. akt [ GSK 1570/18
wskazujgc, ze na podstawie art. 34a ust. 1 pkt 112 ustawy Prawo przewozowe rada gminy nie zostata



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -9- Poz. 3952

upowazniona do ustalania optaty dodatkowej i optaty manipulacyjnej, a jedynie do okreslania sposobu ustalania
tych optat. Stuszne jest rowniez stanowisko strony skarzacej, ze brak byto upowaznienia ustawowego dla Rady
Gminu do ustalania zasad obnizania tych optat, a co znalazlo si¢ w tresci uchwaly. Z przytoczonego wyzej
przepisu nie wynika prawo Rady Gminy do ustalania tych zasad, a co za tym idzie przyzna¢ nalezy racj¢
Stronie skarzacej, ze uprawnienie to w braku takiej regulacji przyslugiwa¢ bedzie organizatorowi transportu
zbiorowego. Kolejno Sad zgadza si¢ réwniez z podniesionym zarzutem naruszenia art. 46 ust. 1 pkt 6 lit. b
ustawy u.p.t.z. polegajacym na ustanowieniu w cenniku uprawnien do bezplatnych iulgowych przejazdow
srodkami komunikacji miejskiej. Na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 6 ustawy u.p.t.z.: cennik optat lub taryfa sa
podawane do publicznej wiadomosci na dworcu, aw kazdym $rodku transportu wykonujacym przewozy
w ramach komunikacji miejskiej oraz w transporcie drogowym znajduje si¢ wyciag z cennika oplat lub taryfy,
przy czym cennik optat w przewozach o charakterze uzyteczno$ci publicznej powinien takze zawiera¢ ceny
biletow ulgowych: a) ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w szczegélno$ci: — ustawy z dnia
20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego
(Dz.U. z2018r. poz.295), — ustawy zdnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwaliddw wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2021 r. poz. 1656 oraz z 2022 r. poz. 655), — ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(Dz. U. 22021 1. poz. 1858 oraz z 2022 r. poz. 655), — ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe
(Dz. U. 22021 r. poz. 1082 oraz z 2022 r. poz. 655) oraz ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 22021 r. poz. 1915 oraz z 2022 r. poz. 583), — ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (Dz.U. z2022r. poz. 574, 583, 655, 6821807), — ustawy zdnia 16 listopada 2006 r.
o Swiadczeniu pieni¢znym 1iuprawnieniach przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dziatan
wojennych (Dz. U. 22021 r. poz. 1820), — ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o Karcie Polaka (Dz. U. z 2019 1.
poz. 1598 oraz z 2022 r. poz. 91), c) wynikajacych z uprawnien pasazeréw do innych ulgowych przejazdow,
ustanowionych na obszarze wlasciwo$ci danego organizatora; Na podstawie zkolei pkt 11 wyzej
wymienionego przepisu w przewozach o charakterze uzyteczno$ci publicznej mogg by¢ ustanawiane przez
operatora uprawnienia do ulgowych przejazdow w uzgodnieniu z organizatorem. Tymczasem w cenniku poza
wymienionym w ustawie kategoriami podmiotéw uprawnionych do korzystania zulg znalazly si¢ réwniez
zwolnienia innych kategorii. Ponadto przyznano zwolnienia iulgi w optatach za przejazdy obowigzujace
w strefie "0" miejska strefa optat wszystkich pasazeréw. Dodatkowo wprowadzono uprawnienia do zwolnien
1 ulg za przejazdy obowigzujace poza "0" miejska strefa optat. Uprawnienie do przyznawania ulg, podobnie jak
w poprzednim przypadku zostato zastrzezone operatorowi w uzgodnieniu z organizatorem. W $wietle
powyzszego zgodzi¢ nalezy si¢, ze Rada Miejska w sposob niezgodny z prawem wprowadzila do zapisow
uchwaty zapisy dotyczace ulg i zwolnien. Z uwagi na zakwestionowanie przez Sad prawa Rady Gminy do
ustalania ulg izwolnien w tym zakresie bezzasadne stalo si¢ rozwazanie sposobu redakcji tych zapisow.
W ocenie Sadu ilo$¢ stwierdzonych naruszen, ich waga atakze skierowanie uchwaty do nieprawidtowo
oznaczonego adresata powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci, co majac na uwadze
Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200,
205 §11209 p.p.s.a.
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