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WYROK NR II SA/RZ 1294/22
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 29 marca 2023 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA
Magdalena Jozefczyk Sedziowie WSA Elzbieta Mazur - Selwa /spr./ AWSA Maria Mikolik Protokolant
specjalista Anna Mazurek—Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2023 r. sprawy ze skargi
Joanny Czerczak, Janusza Kuska i Pawla Kuska na uchwate Rady Gminy w Zyrakowie z dnia 20 czerwca
2022 r. nr XXXVI1/434/22 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego I.
stwierdza niewazno$¢ uchwaty zdnia 20 czerwca 2022r. nr XXXVI/434/22 w sprawie uchwalenia
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego Gminy Zyrakéw, obszaru  polozonego
w miejscowosciach Zawierzbie i Straszecin — ETAP A w catosci; I1. zasagdza od Rady Gminy w Zyrakowie na
rzecz skarzacych Joanny Czerczak, Janusza Kuska i Pawla Kuska kwoty po 300 zt /stownie: trzysta ztotych/
tytulem zwrotu uiszczonego wpisu sadowego oraz na rzecz skarzacych Joanny Czerczak, Janusza Kuska
i Pawla Kuska solidarnie kwote 1051 zt /stownie: jeden tysiac pig¢dziesiat jeden zlotych/ tytutem zwrotu
kosztéw postgpowania sgdowego.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Joanny Czerczak, Pawla Kusek i1 Janusza Kusek — reprezentowanych przez petnomocnika
r. pr. Karoline Gawlik jest uchwata Rady Gminy Zyrakéw z dnia 20 czerwca 2022 r. nr XXXV1/434/22
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jak wynika z akt sprawy
Rada Gminy Zyrakéw - dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 559 ze zm. — dalej "u.s.g.") oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm. — dalej "u.p.z.p.") oraz po
stwierdzeniu, ze plan miejscowy nie narusza ustalen Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Zyrakéw uchwalonego uchwatg Nr XI1/109/99 Rady Gminy w Zyrakowie z dnia
9 grudnia 1999 r. w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Zyrakow zpdzn. zm. — podjeta uchwale zdnia 20 czerwca 2022r. nr XXXVI/434/22 w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zyrakoéw, obszaru potozonego
w miejscowosciach Zawierzbie i Straszecin — ETAP A. W uzasadnieniu do uchwaty wskazano, ze Rada
Gminy Zyrakéw na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g. w dniu 26 lipca 2019 r. podjeta uchwate Nr VIII/88/19
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Zyrakow, obszaru polozonego w miejscowosciach Zawierzbie i Straszecin, w granicach okre§lonych na
zatgczniku graficznym nr 1 do powyzszej uchwaty. Obszar o powierzchni ok. 223,93 ha, zawarty w granicach
wyznaczonych na rysunku planu, przyjetych na podstawie ww. uchwaly inicjujacej. W obrebie obszaru
opracowania znajduja si¢ tereny zabudowane oraz tereny uzytkowane rolniczo (pola uprawne i sady). W czesci
przebiega droga publiczna gléwna - biegnaca do wezla autostrady A4. Obszar opracowania tgczy sie¢
z podstawowym uktadem komunikacyjnym miasta Debica (w bezposrednim sagsiedztwie). Tereny w granicach
planu stanowig przede wszystkich wlasno$¢ oso6b prawnych i fizycznych, ale takze Skarbu Panstwa
i komunalnej. Wskazano, ze plan miejscowy nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw
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zagospodarowania przestrzennego gminy Zyrakow, przyjetego Uchwatg Nr XI1/109/99 Rady Gminy
w Zyrakowie z dnia 9 grudnia 1999 r. Dla obszaru objetego planem Studium wyznacza w szczego6lnosci U2-6 -
Obszary zabudowy ustugowej, UC1 - Obszary =zabudowy uslugowej w szczegdlnosci pod
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe oraz MZ2 i1MZ3 - Obszary zabudowy mieszkaniowej
i mieszkaniowo-ustugowej z zasadniczym uzytkowaniem zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng a takze MZ4
- Obszar zabudowy mieszkaniowo-uslugowej =z zasadniczym uzytkowaniem zabudowg mieszkaniowg
wielorodzinng. Wskazano, ze projekt planu zostal opracowany zgodnie =z przepisami u.p.z.p. oraz
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164 poz. 587). Skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie na wyzej opisang uchwalg, w czesci dotyczacej jej §
21 oraz zatacznika w postaci rysunku planu w skali 1:2000 w zakresie dotyczacym szeroko$ci pasa terenu
przeznaczonego pod droge dojazdowa nr KDD7, wniesli Joanna Czerczak (wlasciciel dziatki nr 289/9), Pawet
Kusek (wtasciciel dziatki nr 289/6 1 289/7) i Janusza Kusek (wlasciciel dziatki nr 289/8). Wymienieni zarzucili,
ze kwestionowana uchwata w zaskarzonej czgséci narusza ich interes prawny oraz narusza zasady sporzadzania
planu miejscowego, a mianowicie: 1. art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz.93 ze zm.) wzw. zart. 2, art. 21, art. 22, art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez
nadmierng i nieuzasadniong interesem publicznym ingerencje w przyshugujace skarzacym prawo wiasnosci
nieruchomosci; 2. art.6ust.2wzw. zart.3ust. 1 oraz art.4ust. 1, art.3ust. 1 u.p.zp. wzw.
z art. 21 ust. 1 wzw. z art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez przekroczenie granic wiadztwa
planistycznego, polegajacego na nieuzasadnionej ingerencji w prawo wiasnosci; 3. art. 1 ust. 2 pkt 117 u.p.z.p.
przez nieuwzglednienie w planowaniu przestrzennym wymagan istniejacego juz tadu przestrzennego oraz
nieuwzglednienie prawa wilasnosci; 4. art. 15 ust. 3 pkt 4a u.p.z.p. poprzez brak precyzyjnego okreslenia granic
terenu inwestycji celu publicznego; 5. art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez naruszenie wymienionych
w art. 1 1art. 15 ust. 3 pkt 4a zasad sporzadzania planu miejscowego, co stanowi przestanke stwierdzenia jego
niewazno$ci; 6. art. 16 ust. 1 u.p.z.p. poprzez niewskazanie przez organ gminy, czy wykorzystywat urzedowe
kopie map zasadniczych, ewentualnie mapy katastralne, gromadzone w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym, co powoduje w ocenie skarzacych, ze organ gminy mogt nie uwzgledni¢ powyzszych map,
ewentualnie mogt uwzgledni¢ mapy z nieaktualnym stanem prawnym, co moze powodowac niezgodnos¢ planu
zagospodarowania przestrzennego z zasobem geodezyjnym, a w dalszej konsekwencji sprzeczno$¢ pomigdzy
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci a jej stanem ujetym w planie miejscowym zagospodarowania
przestrzennego; 7. art. 16 § 1 u.p.z.p. w zw. z § 6 rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r. poprzez sporzadzenie
rysunku planu wskali 1:2000. Wobec powyzszych zarzutow skarzacy zawnioskowali o stwierdzenie
niewazno$ci § 21 uchwaly oraz zatacznika w postaci rysunku w postaci planu w skali 1:2000, o wstrzymanie
wykonania zaskarzonej uchwaly, atakze o zasadzenie na rzecz skarzacych zwrotu kosztow postgpowania.
Skarzacy wyjasnili, ze zaskarzong uchwata Rada Gminy przyjeta plan w ktérym przez dziatki dz. 289/6, dz.
289/7, dz.289/8 1dz. 289/9 stanowigce wilasnos¢ skarzacych przebiega droga KDD7 o szerokosci 10-15 m.
Szeroko$¢ terenu przeznaczonego pod droge dojazdowa KDD7 w przestrzeni wskazanych wyzej dziatek
zostata okreslona na poziomie nadmiernej inieuzasadnionej interesem publicznym ingerencji w prawo
wlasno$ci. Zdaniem skarzacych, szerokos$¢ projektowanych jezdni w zabudowie doméw jednorodzinnych
nie wymaga projektowania oraz wykonania drogi przejazdowej na taczng szeroko$¢ 15 m, gdyz jest to droga
wewnetrzna, ktora stuzy mieszkancom do dojazdu do prywatnych posesji. Wymieniona wyzej szeroko$¢ moze
stwarza¢ realne niebezpieczenstwo kolizji, wypadkéw drogowych, a tym samym stanowi¢ zagrozenie zdrowia
1 zycia mieszkancow. Podkreslili, ze istniejagca juz droga zostala uznana za niebezpieczng. Na prosbe
mieszkancow zostal zamontowany tzw. prog zwalniajacy. Skoro istniejagca droga stwarza ryzyko
niebezpieczenstwa, to ryzyko to wzrosnie w przypadku poszerzenia tej drogi do wymiaréw uchwalonych
w m.p.z.p. Skarzacy wskazali takze, ze droga gléwna prowadzaca do autostrady A4 Rzeszow - Krakéw (na
mapie opublikowanej na stronie gminy przy obwieszczeniu jest to droga do ktdrej prowadzi droga KDDG6),
ktora jest droga o silnym natezeniu ruchu, daleka jest wswej szerokosci od projektowanych jezdni
przebiegajacych przez teren dzialek skarzacych. Zadna z drég dojazdowych do wyzej wymienionych drog
KDD6 i KDD7 nie przekracza szerokosci 8 metrow. Widac to na potaczeniu drogi KDD7 z drogg KDW (mapa
do uchwaty). Przy okreslaniu granic przebiegu drogi zostal zajety jedynie teren dzialek nalezacych do
skarzacych. Dziatki znajdujace si¢ po drugiej stronie jezdni w ogdle nie zostaly zajete pod przebieg nowej
drogi. Nadto ogrodzenia dziatek znajdujacych si¢ po drugiej stronie jezdni, anizeli dziatki skarzacych, znajduja
si¢ w pasie drogowym. Skarzacy zaznaczyli, ze trudno znalez¢ uzasadnienie do takiego zaprojektowania
szeroko$ci drogi KDD7 poréwnujac znajduje si¢ w planie inne drogi migdzy niezabudowanymi dziatkami,
ktore sa wezsze od drogi KDD7. Wskazali, ze w planie istnieje zawezenie drogi przy granicy z dziatka nr
305/2. Poddali w watpliwos$¢ czym kierowat si¢ organ przyjmujac takie rozwigzanie. Na terenie oznaczonym na
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mapie symbolem U4 znajduje si¢ firma stacja paliw, naprawa pojazdow i parking TIR-6w. Zdaniem skarzacych
nowo powstata droga ma shuzy¢ wlasnie interesom przedsigbiorcy, utatwiajagc mu dojazd. Droga KDD6 biegnie
przez dziatki skarzacych, jest poszerzona w rejonie skrzyzowania, nastgpnie droga KDD7 jest rowniez
poszerzona przy dziatce 281/4. Zaznaczyli, ze do firmy Alta-Trans, znajdujacej si¢ pod adresem Straszgcin 180,
39-218 Straszecin, prowadzi droga zaré6wno od drogi oznaczonej na planie jako droga KDGI oraz od drogi
KDG?2. Poddali w watpliwo$¢ dlaczego planujac droge KDD6 nie poszerzono istniejgcej drogi ktéra przebiega
przez dzialki badz przy granicy (nie sposob zrysunku mapy stwierdzi¢ jednoznacznie granic dziatek co
swiadczy o niewlasciwym sporzadzeniu zalgcznika graficznego) dziatek 286/1, 283, 282 tylko zaprojektowano
catkiem nowg droge. W ocenie skarzacych takie rozwigzania wskazuja jednoznacznie na cel i gléwnego
beneficjenta nowopowstalej drogi. Watpliwosci skarzacych co do faktycznych motywow zaprojektowania
takiego przebiegu drogo KDD7, o takiej szerokosci niejako potwierdza rowniez wypowiedz urbanistki podczas
sesji rady gminy z dnia 20.06.2022 r podczas ktorej przedstawicielka skarzacych zadata pytania dotyczace
planu - na co uzyskata odpowiedz, ze to 15 metrow ma stuzy¢ jako zabezpieczenie do nawrdcenia. Zdaniem
skarzacych Rada Gminy w tre$ci uchwaly nie okreélita granic terenu inwestycji, a oznaczony w zataczniku
graficznym pas gruntdw przeznaczony pod droge publiczng jest duzo szerszy, niz uzasadnia to konieczno$é
realizacji interesu publicznego. Droga ta ma uzyskac¢ status drogi publicznej i jako taka jest inwestycja celu
publicznego. Zgodnie z art. 15 ust. 3 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ granice terenOw rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego. Zatem okre$lenie parametrow drog w teksScie planu miejscowego jest
obligatoryjnym elementem tego planu. Rada Gminy wskazujac jedynie minimalne parametry szeroko$ci drogi
dojazdowej nie okresla precyzyjnie maksymalnych rozmiaréw tej ingerencji, co stawia wnoszacych skarge
W sytuacji permanentnej niepewnosci prawnej. Ingerencja taka stanowi ograniczenie prawa wlasnosci i dlatego
powinna by¢ uzasadniona i okreslona precyzyjnie. Ponadto z zalacznika graficznego rysunku planu do uchwaty
wynika, ze oznaczone na mapie parametry terenu przeznaczonego pod droge dojazdowag nie uwzgledniaja
dotychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania terenu oraz istniejacego stanu faktycznego. Skarzacy
wyjaénili, ze obwieszenia Wojta Gminy Zyrakéw w BIP o wylozeniu do publicznego wgladu projektu VI
zmiany studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zyrakéw oraz
o wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Zyrakow, zostaty umieszczone w jednym pliku, co wprowadzito ich w btad i przekroczyli termin na sktadanie
uwag. Gmina nie opublikowata tzw. wynikow konsultacji. Nie byto tez o tym mowy na sesji. Brak jest zatem
jakichkolwiek informacji czy byty zglaszane jakiekolwiek uwagi do projektu. Takie dziatanie narusza zasade
partycypacji spotecznej w procesie uchwalania MPZP to jest art. 18 ust. 1 u.s.g. Skarzacy podniesli takze
zarzut dotyczacy jako$ci zalacznikéw graficznych dotaczonych do obwieszczenia, co utrudniato wrecz
uniemozliwiato precyzyjna interpretacje ustalen jezeli chodzi zardwno o granice obszarow objetych studium
oraz granice obszaru objetego planem. By¢ moze zastosowana skala jest zgodna z wymogiem ustawy, jednak
technika sporzadzenia zatacznikow mapowych uniemozliwiala (przynajmniej na etapie konsultacji) odczytanie
przynaleznos$ci poszczeg6lnych dzialek do wyznaczanych obszardw, przebiegu granic dziatek. Plan przyjety
przez Rad¢ Gminy dotyczy niewielkiego fragmentu miejscowosci Zawierzbie oraz Straszgcin, zatem nie mozna
mowi¢ o obszarach o znacznej powierzchni - zatem nie zachodzi przestanka uzasadniajgca sporzadzenie
rysunku w skali 1:2000. Skarzacy podkreslili, ze uchwalenie studium powinno wyprzedza¢ uchwalenie planu.
Stanowi pierwszy i autonomiczny etap realizacji procedury planistycznej przez organ gminy, okreslajacy
zasady 1 wytyczajacy kierunki zagospodarowania gminy, ktére majg by¢ zachowane i konkretyzowane w planie
i nie moze by¢ sytuowane na tym samym etapie, co uchwata w sprawie planu. Dlatego rownoczesne (na tej
samej sesji rady gminy) podjecie uchwal w przedmiocie studium i opartego na nim planu miejscowego
(dotyczy to rowniez zmian tych aktéw) istanowi istotne naruszenie zasad itrybu ich sporzadzania
w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W przedmiotowej sprawie obie uchwaty zostaty podj¢te na tej samej sesji
zgodnie z porzadkiem obrad. Uchwala w przedmiocie zmiany studium zostata podjeta "formalnie" w celu
dostosowania studium do projektu uchwaly planistycznej. Dotyczyto to réwniez terenu objetego skarga.
W konsekwencji uchybienia te istotnie naruszyly zasady itryb sporzadzania planu ipowinny skutkowaé
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Zyrakow — w imieniu ktérej dziata
Wojt Gminy Zyrakow zawnioskowata o oddalenie skargi i zasadzenie na rzecz organu kosztow postepowania.
Organ wyjasnil, ze podjeta w sprawie planu miejscowego uchwata wyznacza zasadniczo tereny pod réznego
rodzaju zabudowe, w tym wzdhuz nowo wybudowanej drogi powiatowej stanowiacej dojazd do autostrady A4.
Dzialki skarzacych nr ewid. 289/6, 289/7, 289/8 1289/9 (2 ostatnie przed podziatem stanowily dzialke nr
289/5) znajduja si¢ w terenach oznaczonych symbolami: MNU4 i MNU?7 - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz ushug: KDD6 1 KDD7 - tereny drog publicznych klasy D (dojazdowa). Organ wyjasnil, ze
zakres ielementy planu miejscowego okre§la ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i rozporzadzenie wykonawcze do tejze ustawy. Plan miejscowy ma byé sporzadzony zgodnie
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z obowigzujacymi przepisami i nie moze narusza¢ ustalen studium. Skarzony plan miejscowy spetnia wszystkie
elementy, co posrednio potwierdza jego legalizacja przez organ nadzoru i publikacja w dzienniku urzedowym
wojewodztwa. Organ wyjasnit tez, ze bezsprzecznie sporny teren jest kluczowy dla zapewnienia wlasciwej
komunikacji teren6w wyznaczonych od zabudowe, w tym i przede wszystkim dziatek bedacych wiasnoscia
skarzacych. Gmina Zyrakow planuje w tym miejscu urzadzié¢ droge publiczng, co nalezy uznaé za element
zagospodarowania korzystny dla wtascicieli przylegajacych terendw, gdyz koszty urzadzenia i utrzymania pasa
drogowego nie bedg spoczywaé na samych wiascicielach nieruchomosci, a na gminie Zyrakéw. Gmina majac
na uwadze planowang inwestycje publiczng precyzyjnie wskazata liniami rozgraniczajacymi oraz poprzez
oznaczenie symbolem KDD?7 teren drogi publicznej klasy D (dojazdowa). Zasady zagospodarowania zawarte
zostaty w § 21 skarzonej uchwaly. Wyjasniono tez, ze dzialki skarzacych zgodnie znotacja zawarta
w obowigzujacym Studium z 9 grudnia 1999 r. z pdzn. zm. znajdujg si¢ w kompleksie terenow: MZ3 (Obszary
zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej z zasadniczym uzytkowaniem zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng) i U5 (Obszary zabudowy ustugowej). Ustalenia studium sg wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw. Odnosnie zarzutu rownoleglego procedowania projektu zmian Studium i projektu
skarzonego planu miejscowego, organ wyjasnit, ze VI. zmiana Studium miata na celu gléwnie zmniejszenie
rezerwy terenowej pod droge powiatowa /tacznik do autostrady A4/ i powickszenie terenéw pod zabudowe - co
bylo bez wptywu na przeznaczenie czgsci dziatek skarzacych pod kwestionowana droge publiczng KDD7 (i jej
szeroko$¢). Podkreslono, ze przepisy ustawy nie zabraniajg jednoczesnego procedowania sporzadzania studium
1 planu miejscowego. Nie doszto do naruszenia trybu uchwalania planu. Uchwata w sprawie zmiany studium
wchodzi w zycie z dniem jej podjecia. Tres¢ uchwaly w sprawie planu miejscowego dla terenu skarzacych
w oparciu o dokument studium przed ta zmiang jak i po jego zmianie w dniu podjecia tej zmiany - bylaby
identyczna. Zmiana studium nie miata wplywu na przeznaczenie terenu i okreslone zasady zagospodarowania,
w tym przeznaczenia czg$ci terenu dziatek skarzacych pod droge KDD7. Organ zauwazyl przy tym, ze
uchylenie calej uchwaty w sprawie planu nie lezy w interesie skarzacych. Wnioskujac o uchylenie uchwaty
wnoszg jednoczesnie o uchylenie przeznaczenia dla dziatek skarzacych pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa
MNU7, dla ktorego uzyskano decyzje znak: DN.tr.602.203.2021 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
28.12.2021 r. (poz. 18 w dokumentacji prac planistycznych) w sprawie udzielenia zgody na zmiang
przeznaczenia gruntdow rolnych na cele nierolnicze. Brak takiego planu niweczy zamierzenia skarzacych
zabudowy dz. nr 289/6, 289/8 1289/9. Wystepuja tam wysokie klasy gruntéw objete prawna ochrong, dla
ktorych nie jest mozliwe wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Roéwniez uchylenie planu dla czesci drogi
KDD7 spowoduje utratg waznosci ww. zgody dla gruntéw rolnych i brak mozliwosci wykorzystania tej czegsci
nieruchomosci na inne cele niz rolnicze. W dalszej czeéci organ odniost si¢ szczegdlowo do zarzutow
dotyczacych parametréw i przebiegu drogi KDD7 i przedstawit uzasadnienie dla przyjetego rozwigzania
komunikacyjnego. Wbrew zarzutom skargi teren drogi KDD7 zostat jednoznacznie wskazany na rysunku planu
liniami rozgraniczajacymi, a w tresci uchwaly dodatkowo opisany podajac graniczne szerokosci tego ternu. Jak
bezzasadne organ uznat zarzuty dotyczace nieprawidlowego informowania stron o procedurze sporzadzania
planu czy tez nieczytelnosci zatacznikéw graficznych. Wyjasnil, Zze jedna ze stron Joanna Czerczak, osobiscie
lub przez petnomocnika - brata czynny udzial w procedurze wytozenia do publicznego wgladu projektow
poprzez rozmowy z pracownikami merytorycznymi, wizyty w Urzedzie Gminy i kontakty telefoniczne.
Pelnomocnik Marii Kusek brat udziat w dyskusji publicznej w dniu 11 kwietnia 2022 r. od godz. 13: 00.
W zwiazku z brakiem innych zainteresowanych stron, cala dyskusja byla poswigcona problemowi zgtaszanemu
przez skarzacych. Podczas dyskusji skarzacy zostali poinformowani o mozliwosci ztozenia uwag w formie
pisemne;j i terminach na skladanie tych uwag. Od pierwszego dnia wylozenia wraz z obwieszczeniem na stronie
BIP Urzedu Gminy Zyrakéw opublikowany byl (jak ijest do dzisiaj) peilny projekt uchwaty wraz
z zalacznikami, w tym rysunek planu, ktéry bardzo doktadnie odzwierciedla teren objety planem, w tym
pokazujac kazda =z dziatek. Sprawdzenie poprawnosci przeprowadzonej procedury sporzadzenia planu
miejscowego, W tym: poprawnosci oglaszania 1powiadamiania o kolejnych etapach procedury,
dopuszczalnosci prowadzenia roéwnolegle procedury zmiany studium jak i procedury planu miejscowego
dokonaty stuzby Wojewody Podkarpackiego zakonczone publikacja zaskarzonej uchwaty w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego w dniu 25 lipca 2022 r. pod pozycja 2793. Postanowieniem z dnia
21 listopada 2023 r., sygn. Il SA/Rz 1294/22 WSA w Rzeszowie odmowit wstrzymania wykonania zaskarzone;j
uchwaty. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje; Przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie przeprowadzonej zgodnie z ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.; dalej jako P.p.s.a.) - byla opisana na
wstepie uchwata Rady Gminy podjeta w dniu 29 lipca 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do art. 1 § 112 ustawy zdnia 25 lipca 2002 roku - Prawo
o ustroju sgdow administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z2021r., poz.137) sady administracyjne sprawuja
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wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole dzialalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie natomiast
zart. 3§ 1wzw. z§ 2pkt5P.p.s.a. zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego. W mys$l zas
art. 147 § 1 P.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5, stwierdza niewazno$¢
aktu w catosci lub w cze$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci. Odno$nie aktow organdow gmin powyzsze przepisy pozostaja w zwiagzku
z art. 91 u.s.g., ktory stanowi, ze uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne.
Z kolei art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru, ktérym jest zmocy art. 86tej ustawy wojewoda, przy czym stosownie do tresci
art. 93 ust. 1 u.s.g., wydanie przez organ nadzoru rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewazno$¢
uchwaly organu gminy nie jest dopuszczalne po uptywie ustawowego terminu 30 dni. Po uptywie tego terminu
organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego, ktory dokonuje jej kontroli w zakresie
zgodno$ci z prawem. Skarga niniejsza zostata zlozona w oparciu o art. 101 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym
warunkiem wniesienia skargi na tej podstawie jest wykazanie przez skarzacego naruszenia jego
indywidualnego interesu prawnego regulacjami kwestionowanej uchwaly. Istnienie tego naruszenia przesadza
de facto o trzech kwestiach: o istnieniu legitymacji prawnej skarzacego, o sposobie zatatwienia skargi przez sad
oraz — w zasadzie - o granicach sprawy sadowoadministracyjnej ze skargi na uchwale organu jednostki
samorzadu terytorialnego. Podkreslenia wymaga, ze procz ustalenia naruszenia interesu prawnego skarzacego,
konieczne jest wykazanie, Ze naruszenie tego interesu prawnego jest powigzane z nieprzestrzeganiem norm
prawa powszechnie obowigzujacego. Tylko takie naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
kwestionowanym aktem moze doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi, ktore ma charakter aktualny, a ponadto
jest naruszeniem zindywidualizowanym, wymierzonym w realne izdatne do wskazania dobra prawne,
z ktorych korzysta sam skarzacy (zob. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2017 r., I OSK 457/16). W niniejszej
sprawie uzna¢ nalezalo, ze skarzacy wykazali naruszenie ich indywidualnego interesu prawnego wskazanymi
regulacjami kwestionowanej uchwaly, albowiem przystuguje im prawo wlasno$ci dzialek objetych
kwestionowanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ktory wprowadzit takie
przeznaczenie ww. dziatek, ktore nie koresponduje z planowanym przez skarzacych rodzajem inwestycji na ich
terenie. Skarzacy Pawel Kusek jest wiascicielem dz. nr 289/6 inr 289/7, skarzacy Janusz Kusek jest
wlascicielem dz. nr 289/8, za$§ skarzaca Joanna Czerczak jest wiascicielem dz. nr 289/9, wszystkie pot.
w miejscowoséci Zawierzbie, gm. Zyrakow, ktore sa przeznaczone w skarzonym planie w czesci pod droge
KDD7. Jak stusznie wyjasnit NSA w wyroku zdnia 20 pazdziernika 2022 r., II OSK 110/22 strong
W postepowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. moze by¢ jedynie podmiot, ktérego interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone. Tylko wigc takie naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
kwestionowanym aktem moze doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi, ktére ma charakter aktualny, a ponadto
jest naruszeniem zindywidualizowanym, wymierzonym w realne izdatne do wskazania dobra prawne,
z ktorych korzysta sam skarzacy; powinno by¢ tego rodzaju, aby mozna byto stwierdzi¢, ze bezposrednio
wyzuwa skarzacego z przystugujacych mu praw albo ogranicza go w sposobach czynienia uzytku z dotychczas
przystugujacego uprawnienia (por. wyrok NSA z dnia 17 lutego 2022 r. sygn. akt I OSK 117/19, LEX nr
3352798). Kryterium interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., musi by¢ oceniane
w plaszczyznie materialnoprawnej i1 wymaga stwierdzenia zwigzku migdzy sfera indywidualnych praw
iobowigzkéw strony skarzacej, a zaskarzonym aktem. Zatem, interes prawny, o ktorym mowa
wart. 101 ust. 1 u.s.g., wywodzi¢ si¢ musi zprawa materialnego, ale oczywiscie prawa materialnego
administracyjnego, bowiem skarga ma by¢ wniesiona do sadu administracyjnego w sprawie z zakresu
administracji publicznej. Skarga bowiem wniesiona na podstawie ust. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio
popularis, co oznacza, ze nawet sprzeczno$¢ aktu organu gminy z prawem nie daje uprawnienia do jej
whniesienia. Sktadajacy skarge musi wskaza¢ na norme¢ materialnego prawa administracyjnego, z ktorego swoj
interes prawny wywodzi, przy tym nie mogg to by¢ przepisy dotyczace zadan gminy. Przyjmujac, ze
W postepowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. orzeka si¢ jedynie w granicach interesu
prawnego skarzacego, to w przypadku stwierdzenia istotnego naruszenia zasad badz trybu sporzadzania planu
miejscowego, sgd moze stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaly w czgsci wyznaczonej interesem prawnym skarzacego.
Jezeli wiec skarzacy wywodzi swoj interes z prawa wlasno$ci nieruchomosci, to stwierdzenie niewazno$ci aktu
powinno nastgpi¢ tylko w odniesieniu do czgsci planu miejscowego dotyczacej tej nieruchomos$ci, a w
szerszym zakresie tylko wowczas, gdy jest to niezbedne dla zachowania spdjnosci ustalen planistycznych.
Zatem merytoryczna kontrola uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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dokonywana jest w granicach wyznaczonych prawng ochrona, przystugujaca skarzacemu majacemu tytut
prawny do oznaczonej nieruchomosci objetej zaskarzong uchwatg. Dostrzezenie naruszenia zasad sporzadzania
planu, istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwos$ci organdéw musi byc,
w przypadku skargi sktadanej w trybie art. 101 u.s.g., oceniane przez pryzmat naruszenia interesu prawnego
podmiotu skarzacego (Plucinska-Filipowicz Alicja, Wierzbowski Marek, Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Opublikowano: LEX/el. 2021). Nalezy podkresli¢, ze istnieje
oczywiscie mozliwos$¢ zaskarzenia przez podmiot, o ktérym mowa w art. 101 u.s.g. catego planu miejscowego
w sytuacji, gdy naruszenie jego interesu prawnego dotyczy kwestii odnoszacych si¢ do catego plany (por.
wyrok NSA z dnia 24 lipca 2018 r., I OSK 791/18, wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2022 r., I OSK 2150/21).
Zgodnie z art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru obj¢tego planem, wraz z uzasadnieniem. Zasadg jest wiec, ze projekt
planu miejscowego sporzadzany jest zgodnie z zapisami studium obowigzujagcymi w dacie sporzadzania tego
projektu. Przepis art. 20 ust. 1 ww. ustawy stanowi natomiast, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Oznacza to, ze przed podjeciem uchwaly w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (lub réwnocze$nie zjej podjeciem) rada gminy
ostatecznie stwierdza, ze plan nie narusza ustalen studium, gdyz mozliwa jest sytuacja, ze projekt planu na
skutek wniesionych uwag ulegnie zmianie w trakcie procedury planistycznej lub zmianie takiej ulegnie
studium. Nalezy mie¢ na uwadze, ze procedury planistyczne sg dlugotrwale i skomplikowane, wymagaja
wspotpracy wielu organow, dlatego sytuacja w zakresie zgodno$ci projektu planu ze studium moze ulegaé
zmianie w trakcie trwania procedury. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wyktadnia  systemowa icelowoSciowa  przepisow  art. I5ust. 1120 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi do wniosku, ze dopuszczalne jest rownolegte prowadzenie prac
nad zmiang studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz zmiang planu
miejscowego. Brak jest bowiem nakazu, aby na calym etapie procedury planistycznej projekt planu byt zgodny
ze studium. Temporalnie zmiana studium moze nastgpi¢ w kazdym momencie procedury uchwalania planu,
czyli takze po sporzadzeniu przez organ gminy projektu planu (por. wyroki NSA: z 22 grudnia 2011 r., Il OSK
2101/11, z 17 stycznia 2018 r., II OSK 821/16, z 26 marca 2018 r., Il OSK 2451/17, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). Podkreslenia jednak wymaga, ze zgodnos¢ planu
miejscowego ze studium musi natomiast bezwzglednie istnie¢ w dacie podjecia przez radg gminy uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 20 ust. 1 ww.  ustawy).
W orzecznictwie wyklucza si¢ bowiem dopuszczalno$¢ podjecia uchwaly w sprawie studium (jego zmiany)
i planu miejscowego na sesji rady w tym samym dniu (por. wyroki NSA z 22 grudnia 2011 r., I OSK 2101/11,
17 listopada 2016 r., I OSK 303/15; 14 grudnia 2016 r., II OSK 1388/16, 17 stycznia 2018 r., I OSK 821/16,
z 30 kwietnia 2020 r., II OSK 1288/19; 23 maja 2019 r., Il OSK 1353/18, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z taka
wlasnie sytuacja, albowiem zaré6wno kwestionowany plan, jak izmiana studium zostaty uchwalone tego
samego dnia, tj. 20 czerwca 2022 r., na tej samej sesji Rady. Nie ma przy tym znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy okoliczno$¢ podniesiona w odpowiedzi na skarge, ze studium weszto w zycie z dniem podjecia
uchwaly w tym przedmiocie, a zatem w chwili uchwalenia planu zmiana studium byta juz uchwalona i weszta
w zycie, a wiec mozliwe bylo wowczas stwierdzenie, ze plan nie narusza ustalen studium, skoro, jak juz wyzej
wskazano, dopuszczalno$¢ podjecia uchwaty w sprawie studium (jego zmiany) i planu miejscowego na sesji
rady w tym samym dniu jest niedopuszczalne. Nie jest sporne w niniejszej sprawie, iz niemal rdéwnoczes$nie
przeprowadzano procedurg sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak réwniez
zmiang¢ studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. W dniu 26 lipca 2019 r. Rada
Gminy podj¢ta bowiem zar6wno uchwale w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego
(uchwata nr VIII/88/19), jak i uchwal¢ w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego (uchwata nr VIII/86/19). Obwieszczenie o wylozeniu projektu
planu do wgladu nastgpito w dniu 11 marca 2022 r. Uwagi i wnioski do projektu planu mozna byto sktada¢ do
25 kwietnia 2022 r. Obwieszczenie o wylozeniu projektu zmiany studium do wgladu nastgpito w dniu 11 marca
2022 r. Uwagi iwnioski do projektu zmiany studium mozna bylo sktada¢ do 4 maja 2022 r. Jak tatwo
zauwazy¢ istotne elementy procedury sporzadzenia planu wyprzedzily nawet procedure zmiany studium.
Ostatecznie uchwale w przedmiocie zmiany studium podjeto w dniu 20 czerwca 2022 r. bezposrednio przed
podjeciem zaskarzonej uchwaty w sprawie uchwalenie planu zagospodarowania, na tej samej sesji Rady Gminy

Zestawienie powyzszych dat $wiadczy o tym, ze organy gminy w niniejszej sprawie nie projektowaty
rozwigzan uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w oparciu o ustalenia
obowiazujacej uchwaly w sprawie studium, ale ustalenia uchwaly w sprawie zmiany studium dopasowaty do
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regulacji zawartych w projekcie uchwaly w sprawie zmiany planu miejscowego. Projektowana zmiana studium
miata bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, iz projektowany plan nie bedzie naruszat ustalen studium.
W niniejszej sprawie naruszenie trybu sporzadzenia planu doprowadzito w konsekwencji do naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego poprzez brak dokonania rzeczywistej oceny czy plan miejscowy nie narusza
ustalen studium wskutek uchwalenia planu oraz studium w tym samym dniu. Powyzsze uchybienie nalezy
uzna¢ za istotne zuwagi na oczywisto$¢ jak 1nieakceptowalne zpunktu widzenia zasad planowania
przestrzennego i ksztattowania tadu przestrzennego (wyrok NSA z 25 maja 2021 r. sygn. akt II OSK 1874/18).
Uchybienie to dotyczy calego planu miejscowego, a nie wylacznie dziatek skarzacych (tak stusznie NSA
w wyroku zdnia 16 listopada 2022 r., II OSK 1879/21). Niezaleznie od argumentacji w tej mierze
przedstawionej powyzej, doda¢ mozna, ze z przepisu art. 20 ust. 1 u.p.z.p. nalezy odczyta¢ obowigzek nie tylko
formalnego stwierdzenia przez rade, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium. Czynnos$¢ ta powinna by¢
podjeta z zagwarantowaniem cztonkom rady mozliwosci skonfrontowania przedstawionego im projektu planu
z uchwalonym studium. W razie rownoleglego prac nad studium i planem, cztonkowie rady majg mozliwos¢
zapoznawania si¢ na biezaco z projektowanymi dokumentami oraz wprowadzanymi w trakcie procedury
planistycznej zmianami. Jednak wlasnie zuwagi na to, Zze proces opracowywania projektow ostatecznie
przedktadanych radzie do uchwalenia jest dlugotrwaly, a ostateczny ksztalt projektéw jest uwarunkowany
wieloma czynnosciami organdw gminy, organéw opiniujacych, organdw uzgadniajacych, a takze wnioskami
iuwagami wnoszonymi przez osoby fizyczne iprawne, atakze jednostki organizacyjne, rzeczywiste
sprawdzenie przez cztonkow rady zgodnosci projektu planu ze studium jest mozliwe po ponownym
przyswojeniu tresci ustalen planu izapisow studium, a nastgpnie rozwazeniu ostatecznie przedtozonego
materiatu. Co do zasady, z uwagi na zakres przedmiotowy studium, a takze projektu planu, przeprowadzenie
takiego procesu weryfikacji w jednym dniu, a w zasadzie w czg¢$ci dnia obrad, nie jest mozliwe (tak stusznie
NSA w wyroku z dnia 25 stycznia 2023 r., I OSK 2474/21). W ocenie Sadu nalezy uzna¢, ze roéwnolegle
procedowanie zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego skutkujace uchwaleniem zmiany studium przez rade
w tym samym dniu, w ktorym zostal uchwalony skarzony plan miejscowy, jest istotnym naruszeniem trybu
sporzadzania planu. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub cze$ci. Nalezy podkresli¢, ze
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje si¢ na wyjatki od zasady, zgodnie z ktdérg w postgpowaniu
toczacym si¢ na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. sad orzeka jedynie w granicach interesu prawnego skarzacego.
Sa nimi m.in. istotne naruszenia procedury, ktoére dotycza sporzadzania catego planu (zob. wyrok NSA z dnia
13 kwietnia 2016 r., sygn. akt II OSK 1992/14, LEX nr 2081360). Takim naruszeniem jest naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego polegajace na jego uchwaleniu na tej samej sesji, na ktorej zostata podjeta
uchwata w sprawie zmiany Studium. Naruszenie to ze swej istoty rozciaga si¢ na caty plan. Na to za$, ze
naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, polegajace na jego uchwaleniu na tej samej sesji, na ktorej
zostata podjeta uchwata w sprawie zmiany Studium, stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., wskazuja liczne orzeczenia sagdéw administracyjnych (zob. m.in. wyroki
NSA z: dnia 22 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2101/11, LEX nr 1128334; dnia 17 listopada 2016 r., sygn.
akt II OSK 303/15, LEX nr 2190766; dnia 14 grudnia 2016, sygn. akt II OSK 1388/16, LEX nr 2230824; dnia
17 stycznia 2018 1., sygn. akt II OSK 821/16, LEX nr 2464408; dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt II OSK
1353/18, LEX nr 2711626; dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1288/19, LEX nr 3099366; dnia
24 lutego 2022 r., sygn. akt I OSK 727/19, LEX nr 3333648; dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt II OSK 1713/19,
LEX nr 3396278). Sad nie jest zwigzany granicami skargi (art. 134 § 1 P.p.s.a.), a zatem kontroli sagdowe;j
podlega caly zaskarzony akt, niezaleznie od tego, jakie zarzuty co do jego niezgodno$ci z prawem powotat
w skardze skarzacy. Dlatego tez nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w catosci (tak stusznie NSA w wyroku z dnia 8 marca
2023 1., IT OSK 667/20). Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekt jak w pkt
I wyroku. O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 P.p.s.a.
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