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z dnia 1 czerwca 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023r.,
poz. 40 ze zm.), art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 2022, poz. 503 ze zm.)

STWIERDZAMNIEWAZNOSC

uchwaty Nr LVI/377/2023 Rady Gminy Osiek Jasielski z dnia 28 kwietnia 2023r. w sprawie uchwalenia
zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,FARMA WIATROWA” w gminie Osiek
Jasielski w miejscowosciach: Osiek Jasielski, Zawadka Osiecka, Czekaj, Samoklesk, Pielgrzymka.

Uzasadnienie

W dniu 8 maja 2023r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Nr LVI/377/2023 Rady Gminy Osiek
Jasielski z dnia 28 kwietnia 2023r. w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ,,FARMA WIATROWA” w gminie Osiek Jasielski w miejscowosciach: Osiek Jasielski,
Zawadka Osiecka, Czekaj, Samoklesk, Pielgrzymka. W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotano
art. 18 ust 2 pkt Sustawy zdnia 8 marca samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. loraz art. 27 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym po stwierdzeniu, ze miejscowy plan nie narusza ustalen
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Osiek Jasielski przyjetego
uchwata Nr X/74/99 Rady Gminy w Osieku Jasielskim z dnia 1 grudnia 1999r. z pdézn. zm. W pierwszej
kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy musi kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w cyt.
wyzej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr2021r., poz. 2404 ze zm.), atakze uchwalony plan nie moze
naruszac¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Naruszenie za$
zasad 1itrybu sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty zgodnie z brzmieniem
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaty
Rady Gminy Osiek Jasielski pod katem jej zgodno$ci z prawem organ nadzoru stwierdzil, ze z normy prawne;j
zawartej w art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, iz
dopuszczalne jest rownolegle prowadzenie prac nad uchwaleniem nowego studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy lub jego zmiang oraz uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego.
Brak jest bowiem nakazu, aby na catym etapie procedury planistycznej projekt planu byt zgodny ze studium.
Niemniej jednak w orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalita si¢ linia orzecznicza, iz niedopuszczalne
jest podjecie uchwaty w sprawie studium (lub jego zmiany) i planu miejscowego (lub jego zmiany) na sesji
rady wtym samym dniu (wyrok NSA z30 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1288/19, wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 24 lutego 2022 r., sygn. akt II SA/Go 1043/21, wyrok WSA w Szczecinie
z 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Sz 1016/20, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 29 marca 2023r., sygn..
akt I1 SA/Rz 1294/22). Jak wynika z orzecznictwa, samo stwierdzenie zgodnosci planu miejscowego (lub jego
zmiany) ze studium, w sytuacji gdy studium to zostalo uchwalone lub zmienione na tej samej sesji w tym
samym dniu co plan lub jego zmiana, przed uchwaleniem tego planu (lub jego zmiany), pozwala uzyskac¢
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jedynie formalng zgodnos$¢ obu tych aktow i prowadzi do fikcji zgodnos$ci projektu planu (lub jego zmiany) ze
studium (lub jego zmiang) oraz pozbawia studium jakiegokolwiek znaczenia. Przepis art. 20 ust 1 cyt. ustawy
stanowi, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Oznacza
to, ze przed podjeciem uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (lub
roéwnoczesnie z jej podjeciem) rada ostatecznie stwierdza, ze plan nie narusza ustalen studium, gdyz mozliwa
jest sytuacja, ze projekt planu na skutek wniesionych uwag ulegnie zmianie w trakcie procedury planistycznej
lub zmianie takiej ulegnie studium. Istotne pozostaje, ze zgodnos¢ planu miejscowego ze studium musi istnie¢
bezwzglednie w dacie podjgcia przez rad¢ uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego . W stanie faktycznym analizowanym przez organ nadzoru w przedmiotowej sprawie zarowno
uchwalenie Zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Osiek
Jasielski, jak i zmiana Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego - FARMA WIARTOWA zostaty
uchwalone na tej samej sesji rady w dniu 28 kwietnia 2023r. Takie procedowanie uchwat doprowadzito do
braku dokonania rzeczywistej oceny czy plan miejscowy nie narusza ustalen studium. Obwiazek wynikajacy
z tredci przepisu art. 20 ust 1 upzp nalezy bowiem traktowac nie tylko jako formalne stwierdzenie przez rade,
ze plan miejscowy nie narusza postanowien studium, ale jako rzeczywista mozliwos$¢ skonfrontowania projektu
planu zuchwalonym studium . W $wietle aktualnej linii orzeczniczej roéwnolegle procedowanie zmiany
studium i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego skutkujace uchwaleniem zmiany studium
przez organ stanowiacy w tym samym dniu, w ktorym uchwalony zostat plan miejscowy lub jego zmiana
stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w catosci. W trakcie analizy
zapisow przedmiotowego planu organ nadzorczy ustalitl ponadto, iz nieprawidlowe i stanowigce naruszenie
zasad sporzadzania planu sg takze ustalenia wprowadzone w §6a po §6 uchwaly zmienianej w ust. 3 pkt 1)
w brzmieniu: ,, w zakresie zaopatrzenia w wodg ustala si¢ brak koniecznosci doprowadzenia wody biezgcej do
terenow PE; do mycia paneli, w razie potrzeby, woda bedzie dostarczana kazdorazowo w urzgdzeniach
czyszczqcych” oraz pkt2) ,w zakresie odprowadzania Sciekow ustala sie koniecznos¢ zebrania
zanieczyszczonej wody z mycia paneli do szczelnego zbiornika irzqdzenia czyszczqcego, a po oczyszczeniu
woda ponownie zostanie wykorzystana do mycia, w tzw. zamknietym obiegu wody”. Przedmiotowe ustalenia
wykraczaja po za art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy ustawy
o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére wraz zinnymi przepisami prawa, ustalajg granice wladztwa
planistycznego gminy, wskazuja enumeratywnie zakres obowiazkéw i fakultatywnych ustalen planu. W planie
miejscowym, stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, jednakze gmina poprzez zapisy planu
nie moze wykracza¢ poza upowaznienie wynikajace z tego przepisu, a taki charakter w ocenie organu nadzoru
majg zakwestionowane postanowienia wprowadzone w w §6a ust 3 pkt 1) i pkt 2) uchwaly. Wykroczenie poza
zakres ustalony w art. 15 ww. ustawy nalezy uzna¢ za przekroczenie ustawowych kompetencji rady gminy oraz
istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Kolejno nalezy wskazac, iz ustalenia
przedmiotowej uchwaty, wprowadzajace pkt 2a do § 1 ust. 7 po pkt 2 oraz ustalenia zmieniajgce brzmienie
§ lust. 7pkt3i§ 1 ust. 7 pkt6 zmienianej uchwaty sa niezgodne z zasadami techniki prawodawczej, gdyz
wprowadzaja oraz zmieniaja brzmienie jednostki redakcyjnej, ktora w obowigzujacym planie nie istnieje
(paragraf 1sktada si¢ z6 ustepow). Bledne s3 réwniez wustalenia analizowanej uchwaty
w zakresie zmiany brzmienia w § 1 ust. 7 pkt 6, powyzsza zmiana ma odzwierciadlenie w ustaleniach uchwaty
zmieniane] w § 1 ust. 6 pkt8. Dodatkowo w treSci przedmiotowej uchwaly zauwaza si¢ nastgpujace
nieprawidlowosci nie stanowiace istotnego naruszenia prawa:

1) niezrozumiatym jest zapis ustalonego planu w §6a ust. 3 pkt31it. b ,,obowigzek ujawniania wod
opadowych z powierzchni terenow, zktorych sptyw stanowi¢ moze zagrozenie dla srodowiska
przyrodniczego (miejsca parkingowe, dojazdy utwardzone) i ich podczyszczanie przed wprowadzeniem do
odbiornika”;

2) wprowadzony §12a po §12 jest zbedny gdyz powtarza ustalenia istniejacego planu. Ustalenie jednorazowe;j
optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci dla terenéw zmienianych uchwata bgdaca przedmiotem opinii
w wysokosci 30 % rowna si¢ wartosci wyznaczonej w §14 zmienianej uchwaty;

3) w zakresie zalacznika nr 3 do niniejszej uchwaty, stanowigcego dane przestrzenne zauwaza si¢, iz APP
zawiera informacje o dokumencie uchwalajacym - w danych APP stanowiacych zatacznik do uchwaty
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nie ujawnia si¢ uchwaly przyjmujacej APP, dokument reprezentujacy uchwate przyjmujacg nalezy dodac
dopiero w momencie jej wejScia w zycie. Brak jest rowniez wlasciwego podpisu pliku GML — zatacznik

w postaci pliku Typu XADES nie jest plikiem poprawnym — zatacznik GML nalezy podpisa¢ podpisem
otoczonym (umieszczonym wewnatrz dokumentu), ktéry nie zmienia rozszerzenia pliku. W przedtozone;j
dokumentacji prac planistycznych zauwaza si¢ ponadto, iz:

1) brak jest dowodu dostarczenia:

-pisma znak: GPRiOS.6722.3.2021 zdnia 17 wrzesnia 2021r. Wéjta Gminy Osiek Jasielski
zawierajacego zawiadomienie o podjeciu przez Rade Gminy Osiek Jasielski ww. uchwaty do Zarzadu
Drég Gminnych, znajdujacego si¢

w rozdzielniku zataczonym do ww. pisma,

-pisma znak: GPRi0S$.6722.2.2021 zdnia 17 wrze$nia 2021r. Wojta Gminy Osiek Jasielski do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dla Powiatu Jasielskiego z prosba o uzgodnienie
zakresu stopnia i szczeg6towosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko,

- pisma znak: GPRiOS.6722.9.2021 z dnia 14 grudnia 2021 r. Wéjta Gminy Osiek Jasielski dotyczacego
uzgodnienia i zaopiniowania zmiany planu do Zarzadu Dr6g Gminnych, znajdujacego si¢ w rozdzielniku
zatagczonym do ww. pisma,

2) brak jest ujetego w wykazie wnioskow:

- pisma znak: PZNS.9020.3.3.2021.2 z dnia 28 wrze$nia 2021 r. Panstwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego w Jasle;

-pisma znak: PZNS.9020.3.3.2021.5 zdnia 20 pazdziernika 2021 r. Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Jasle;

- pisma znak: WOOS.411.1.129.2021.AP.4 zdnia 21 pazdziernika 2021r. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie;

3) brak jest ujetego w wykazie opinii pisma znak: L..dz. RE6/RM/P/2021/12/820/ z dnia 30 grudnia 2021 r.
PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Rzeszow;

4) brak jest ujetego w wykazie uzgodnien pisma znak: K-IRN.5150.40.2022.A0K z dnia 13 czerwca 2022 r.
Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow;

5) przedlozono  kserokopie = dokumentacji  planistycznej (nieuwierzytelnione) pismo znak K-
IRN.5150.57.2021.AF, K-IRN.5150.58.2021.AF z dnia 6 pazdziernika 2021r.

Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Nie stanowi ono dokumentacji, o ktoérej mowa
w art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym, co nie pozwala na potwierdzenie prawidtowosci przeprowadzonej
procedury planistycznej;

6) przedlozone wnioski oraz opinie i uzgodnienia np.:

-pismo znak: WOOS.411.1.129.2021.AP.4 zdnia 21 pazdziernika 2021r. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie;

—pismo znak: WO0OS.410.4.195.2021.AP.6 zdnia 18 stycznia 2022 roku Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie;

— pismo znak: WO0O0S.410.4.195.2021.AP.10 z dnia 30 maja 2022 roku Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie;

—pismo znak: WPN.610.150.2021.DF.3 zdnia 5 stycznia 2022 roku Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie; podpisane iprzestane elektronicznie, nastgpnie wydrukowane w celu
zamieszczenia
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w dokumentacji planistycznej nie zawierajag "urzedowego poswiadczenia odbioru" czyli danych
elektronicznych powiazanych z dokumentem elektronicznym w tym: peilnej nazwy organu ktory dorecza
dokument, dat¢ igodzing podpisania dokumentu oraz przekazania dokumentu adresatowi. Wydruki
o ktorych mowa wyzej nie pozwalaja na potwierdzenie prawidtowosci przeprowadzonej procedury
planistycznej;

7) brak jest opracowania ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 415 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2022r., poz. 2556 z pdzn. zm.), na cele niniejszej
zmiany planu. Z uwagi na wskazane wyzej istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu, a co za tym
idzie spetnienie przestanki z art.28 ust.1 w/w ustawy, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest konieczne
i uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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