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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.113.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 maja 2023 r.

Dzialajac na podstawie art.85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z2023r. poz.40 z p6zn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 7. ust. 3 lit.a i b uchwaly Nr LV/428/2023 Rady Gminy Olszanica z dnia 28 kwietnia 2023r. w sprawie
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy
Olszanica na rok 2023.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2023r. Rada Gminy Olszanica podj¢ta ww. uchwale ktora zostata przekazana
do organu nadzoru 10 maja 2023r. Zgodnie z powotanym w uchwale art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z2022r. poz.572 z p6ézn. zm.) - Rada gminy wypehiajac
obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwatly, corocznie do dnia 31 marca,
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program, o ktéorym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowaé plan znakowania zwierzat w gminie (ust. 3).
Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie,
przy pelnym poszanowaniu praw wilascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka zwierzeta
pozostaja (ust. 3a). Realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona
podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat (ust. 4). Program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

W pierwszej kolejnos$ci organ nadzoru wskazuje, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa
miejscowego. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej
dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji
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RP) wynika, ze zadania ikompetencje, sposéb ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien S$ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ.
Centralna  Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz: opierajac si¢ na
konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwa ich wykltadnie -
oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Kwestionowany zapis § 7 ust. 3 lit.a i b uchwaly okreéla, ze o dofinansowanie zabiegu usypiania
»Slepych miotow” zwierzat domowych (psoéw, kotow) ubiega¢ si¢ moga pelnoletni wiasciciele tych
zwierzat, bedacy mieszkancami Gminy Olszanica; oraz ze nie wykonuje si¢ usypiania ,,slepych miotow”
kotek wolno zyjacych.

W ocenie organu nadzoru ww. zapisy uchwaty zostaty podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej
zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 6 u.o.z.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat izapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wilasnych gmin (art. 11 ust. 1 u.0.z.).
Pod pojeciem "zwierzat bezdomnych" ustawodawca rozumie zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore
uciekty, zabtakaty si¢ lub zostaly porzucone przez cziowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich
wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty (art. 4 pkt 16 u.0.z.).

Norma kompetencyjna zawarta w art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z. odnosi si¢ wylacznie do usypiania
Slepych miotow zwierzat bezdomnych. Wskazane w powyzszym przepisie zadanie ma na celu
zapewnienie realizacji zadan wlasnych gminy polegajacych na zapobieganiu bezdomnos$ci zwierzat
1 zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywania.

Z art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z. nie mozna wyinterpretowaé rozszerzenia obowigzku gminy w zakresie
finansowania takich zabiegoéw takze o zwierzeta majgce wihasciciela lub opiekuna. Zaden przepis prawa
nie upowaznia organu stanowigcego gminy do podjecia dziatan w zakresie zasad finansowania kosztow
usypiania $lepych miotow zwierzat posiadajacych wilascicieli lub opiekundéw. Przeciwna wyktadnia
przeczytaby za$ jej celowi. W konsekwencji prowadzitaby do catkowitego zwolnienia znanych albo
ustalonych wlascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktoérych opieka trwale dotad pozostawaty
(opiekunow), z odpowiedzialnosci za nie, w tym z ponoszenia kosztéw zwigzanych z ich utrzymaniem.

Od 6 stycznia 2017r., na podstawie ustawy z dnia 15 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat (Dz. U. poz. 2102), ustawodawca umozliwit radzie gminy wprowadzenie do programu planu
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub
innych osoéb, pod ktérych opieka zwierzeta pozostaja, ale nie przewidzial mozliwosci rozszerzenia
programu wzgledem usypiania $lepych miotow zwierzat posiadajacych wiasciciela lub opiekuna (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1939/19, CBOSA).

Wobec braku w ustawie mozliwosci rozszerzenia obowiazku realizacji ww. zadania takze w stosunku
do zwierzat majacych wlasciciela lub opiekuna, nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie w Programie kwestii
finansowania usypiania slepych miotow wiascicielom psow i kotow wykracza poza zakres delegacji
ustawowe;j.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia,
w trybie okreslonym w art. 90.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewaznos$ci uchwalty Nr LV/428/2023 Rady
Gminy Olszanica w czg$ci okreslonej w sentencji jest uzasadnione i konieczne.
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Na rozstrzygnigecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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