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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.114.23
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 maja 2023 r.

Dziatajac na podstawie art. 36 ust. 2, art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023r. poz. 40 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLIII/370/2023 Rady Gminy Radomys$l nad Sanem z dnia 26 kwietnia 2023r. w sprawie zmian
w Statucie Sotectwa Antoniow w czgsci dotyczacej § 1 pkt 4

Uzasadnienie

Rada Gminy Radomys$l nad Sanem na sesji w dniu 26 kwietnia 2023r. podjeta uchwate Nr XLIII/370/2023
w sprawie zmian w Statucie Sotectwa Antoniow. Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru
wdniu 4 maja 2023r. W podstawie prawnej ww. uchwaly powotano art. 35ust. 113 oraz art. 40 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza
uchwaty wykazala, ze niektore zapisy tego aktu naruszaja obowigzujace przepisy prawa, w zwigzku z czym
w dniu 17 maja 2023r. zostato wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznos$ci we
wskazanej czeSci. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze stosownie do przepisu art. 40 ust. 2 pkt 1
ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023r. poz. 40 ze zm.) zwanej dalej ,,u.s.g.”, uchwala rady gminy
w sprawie nadania statutu sotectwu, jak rowniez uchwala zmieniajaca statut sotectwa jest aktem prawa
miejscowego, ktory zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczany jest do zrodel prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze dziatania organow ustanawiajacych te akty. Odnosi si¢ do niej zatem zasada
wyrazona w art. 94 Konstytucji RP, w mys$l ktoérej akty prawa miejscowego stanowione sg na podstawie
iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez rad¢ gminy
statutu sotectwa zawiera przepis art. 35 ust. 1 u.s.g., stosownie do ktérego organizacj¢ i zakres dziatania
jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkancami. Jednoczesnie w art. 35 ust. 3 u.s.g. ustawodawca ustalil zakres przedmiotowy unormowan,
jakie bezwzglednie powinien zawiera¢ statut jednostki pomocniczej, wskazujac, iz akt ten okresla
w szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej,

2) zasady i tryb wyborow organow jednostki pomocniczej,

3) organizacje i zadania organdow jednostki pomocnicze;j,

4) zakres zadan przekazanych jednostce przez gmine oraz sposob ich realizacji,

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cia organéw jednostki pomocniczej.

W mysl art. 36 ust. 1 u.s.g. organem uchwatodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym
- sottys. Dziatalno$¢ soltysa wspomaga rada sotecka. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze soltys oraz czlonkowie
rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow,
przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Tymczasem w § 1 pkt 4 przedmiotowej
uchwaty Rada Gminy, ustalajgc nowe brzmienie § 26 ust. 2 Statutu Sotectwa Antoniéw wprowadzita
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nastepujacy zapis: ,,2. W przypadku zgloszenia tylko jednego kandydata na sottysa, wybordéw nie przeprowadza
si¢, a za wybranego uznaje si¢ z dniem wybordéw zgloszonego kandydata.” Zdaniem organu nadzoru, regulacja
ta, w sposob razacy narusza przepis art. 36 ust. 2 u.s.g., ktory jak wyzej wspomniano jednoznacznie przewiduje
obsadzenie funkcji sottysa w trybie wyboréw w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej
liczby kandydatoéw, przez stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych do gtosowania. W swietle powyzszego
unormowania, niedopuszczalne jest zatem dokonanie wyboru sottysa w sposob inny niz przez przeprowadzenie
glosowania. Wybory sa nieodzowna instytucjg zycia publicznego, pozwalajaca na wylanianie przedstawicieli,
sprawujacych w okreslonej kadencji wladzg w imieniu lokalnej spotecznosci. Glosowanie jest natomiast
kluczowym aktem w procesie wyborczym. Jego istotg jest bowiem wyrazenie (uzewnetrznienie) przez
wyborcow ich decyzji co do wyboru konkretnych osob na okreslong funkcje lub stanowisko. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze we wspodlczesnym panstwie demokratycznym sprawowanie wladzy przez przedstawicieli stanowi
zasade. Prawo wyborcze powinno by¢ zatem tak skonstruowane, aby stwarza¢ wyborcom (mieszkancom) jak
najwicksze mozliwosci udziatu w wyborach celem wytonienia przedstawicieli, ktorzy w ich imieniu beda
sprawowaé wladze. Prawodawca lokalny nie moze wigc ograniczac¢, w statucie sotectwa bedacym aktem prawa
miejscowego, istoty prawa wyborczego, poprzez wykluczenie mozliwosci wyrazenia woli przez mieszkancéw
bezposrednio w procesie wyborczym, nawet w sytuacji zgloszenia tylko jednego kandydata na sottysa jednostki
pomocniczej. Wylaczenie trybu wyborczego (gtosowania) dopuszczalne jest wytacznie wtedy, gdy wynika to
wprost z przepisow ustawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2018r.
sygn. akt II OSK 1936/18).Podejmujac zatem uchwate Nr XLIII/370/2023 w sprawie zmian w Statucie
Sotectwa Antoniow w czgéci wyzej wskazanej, Rada Gminy Radomysl nad Sanem w sposob istotny naruszyla
przepis art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Z tych tez wzgledow, stwierdzenie niewazno$ci
ww. uchwaly w tej czeSci jest konieczne i jest uzasadnione. Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody
Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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