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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 104 .2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 maja 2023 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2023 r.
poz.40 z pdzn.zm.) w zwiazku z art.14 ust.2 , art.15 ust.1 , art.17, art.20 i art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z 2022r. poz. 503 z pdzn.zm. )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr L1.452.2023 Rady Gminy Horyniec-Zdrdj z dnia 30 marca 2023r. w sprawie uchwalenia
Zmiany 1/2021 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, HORYNIEC-ZDROJ — 1/2001”.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr L1.452.2023 z dnia 30 marca 2023r. Rada Gminy Horyniec-Zdrdj uchwalita Zmiang 1/2021
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, HORYNIEC-ZDROJ — 1/2001”.

Dokonujac analizy ww. uchwaly pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit istotne
nieprawidtowos$ci iuchybienia obowigzujacych przepisow prawnych regulujacych kwestie zwigzane
z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a mianowicie :

1) ustalenia obowiazujacego planu na etapie niniejszej zmiany nie zostaly zmodyfikowane w niezbednym
zakresie, gdyz nie skorygowano ustalen zawartych w § 2 ust. 2 pkt. 1 uchwaty zmienianej, ktore dotyczyty
w czesci obszaru objetego niniejszg zmiang planu. Powyzsze stanowi naruszenie § 93 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
7 2016 r. poz. 283);

2) w § 2 ust. 3 lit. h uchwaty, mowa jest o ,,zieleni dziatkowe;j”, niemniej jednak nie wiadomo o jakiej zieleni
dziatkowej mowa, gdyz w uchwale nie zdefiniowano przedmiotowego poje¢cia;

3) w zakresie zalacznika nr 3 do niniejszej uchwaly stanowiacego dane przestrzenne zauwaza sie, iz brak jest
podpisu pliku GML.

Plik GML nalezy podpisa¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym. Podpis powinien znajdowa¢ si¢ na koncu GML, po wszystkich obligatoryjnych obiektach
1 atrybutach;

Dodatkowo, brak jest tagcza pod ktorym dostepna jest granica obszaru objetego aktem przystepujacym
w postaci wektorowe;j;

4) ustalenie przedmiotowej uchwaly, wprowadzajace do § 8 do zmienianej uchwaty ust. 3a) jest niewlasciwe,
niezgodne zzasadami techniki prawodawczej, gdyz wprowadza jednostke redakcyjng, ktoéra
w obowigzujgcym planie nie istnieje — paragraf 8 sklada si¢ z4 punktéw, natomiast zgodnie z §57
ust. 2 rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1., poz. 283) Ustep oznacza si¢ cyframi arabskimi z kropkq bez nawiasu,
z zachowaniem ciggtosci numeracji w obrebie danego artykutu, a przy powolywaniu - skrotem "ust." bez
wzgledu na liczbe i przypadek oraz cyframi arabskimi bez kropki.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 2722

Powyzsze dotyczy rowniez skreslenia w §14 ust. 2) zmienianej uchwaly;

5) dotaczone do wuchwaly uzasadnienie, nie w pelni wyczerpuje wymogi art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie przedstawia zgodno$ci z wynikami analizy,
o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy wraz z datg uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2.

Ponadto, do uchwaty przedtozono dwa uzasadnienia, ktdre po czes$ci sa tozsame oraz zawieraja biedne
informacje w zakresie przeznaczenia terenow 1ZP i 9KW, terminu sktadania wnioskéw do zmiany planu oraz
daty zaopiniowania projektu zmiany planu przez Gminng Komisj¢ Urbanistyczno-Architektoniczng w Horyncu
Zdroju;

6) brak jest spdjnosci miedzy zatacznikiem nr 2 przedmiotowej uchwatly, stanowigcym rozstrzygniecie
o sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy
oraz zasadach ich finansowania, Prognoza skutkow finansowych dot. przedmiotowej zmiany planu oraz
ustaleniami niniejszego planu.

Jak wynika zinformacji zawartych w przedlozonej Prognozie skutkow finansowych, nie planuje sig¢
inwestycji zwigzanych z infrastrukturg nalezaca do zadan wlasnych gminy. Ustalono, iz Tereny objete planem
posiadajq dostep do istniejqcej infrastruktury technicznej w zwiqgzku z czym gmina nie poniesie kosztow
zwigzanych z realizacjq nowej infrastruktury. Dodatkowo, podano, iz projektowana zmiana planu zaklada
realizacje oraz poszerzenie istniejgcych drog oraz pomimo, iz przeznaczenie terenow w planie miejscowym
pod drogi, aco za tym idzie ich wykonanie, stanowi bezposredni skutek finansowy dla budzetu gminy,
w niniejszej prognozie nie okresla sie jego kosztow.

Natomiast w ww. rozstrzygnigciu wskazano, iz inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej moga mieé
wylgcznie charakter uzupelniajgcy, przy czym nie skonkretyzowano, co stanowi¢ moze charakter
uzupetniajacy.

W ustaleniach zmiany planu wskazano przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 8KW pod poszerzenie
drogi wewnetrznej 5 KW oraz przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 9KW pod droge wewngetrzna,
niemniej jednak w uzasadnieniu do uchwaty podano, iz w ramach przedmiotowej zmiany planuje si¢ teren
,, 9KW — teren drogi wewnetrznej (istniejqcej)”’;

7) w zakresie zatgcznika nr 1 do uchwaty zauwaza sig, iz :
a) nieprzekraczalne linie zabudowy dla terenu 1MNj/MP wykraczaja poza teren objety uchwalg Rady
Gminy Horyniec Zdr6j z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia niniejszej

zmiany planu, co istotnie narusza art. 17 wzw. zart. 14ust 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503 z p6zn. zm.);

b) blednie wskazano na wyrysie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Horyniec Zdroj granice obszaru objetego zmiang planu miejscowego, zgodnie z §7
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

8) niewlasciwe w kontekscie koniecznosci opracowania jednolitego tekstu planu, jest odniesienie do ,,7ysunku
zmiany”, zawarte we wprowadzonych do zmienianej uchwaly przepisach;

W zakresie dokumentacji planistycznej zauwaza sie, iz:
9) plan w uchwalonej formie nie stanowit przedmiotu wylozenia do publicznego wgladu;

Projekt zmiany planu z etapu wytozenia, ktory znajduje si¢ na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Gminy Horyniec Zdréj nie jest spdjny ze zmiang planu miejscowego uchwalonego przedmiotowa
uchwaty., m.in. w zakresie:

a) numeru uchwaty zmienianej - w projekcie planu z etapu wytozenia podano uchwate Nr XIX/171/2003,
natomiast w uchwale uchwalajacej — Nr V11/49/03;

b) Iacznej powierzchni terendw funkcjonalnych objetych projektem zmiany planu — w projekcie planu
z etapu wytozenia wskazano okoto 2,70 ha, natomiast w uchwale uchwalajacej — okoto 3,0 ha;

¢) wprowadzonych zmian do uchwaty obowiazujacej, tj.
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-w projekcie zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu dodano teren 7MNj, natomiast
w uchwale uchwalajgcej — tereny 7MNj i 8MNj;

-w projekcie zmiany planu wyltozonego do publicznego wgladu wskazano minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej — 40 % powierzchni dzialki budowlanej, natomiast w uchwale
uchwalajacej — 35 % powierzchni dziatki budowlanej;

- wprojekcie zmiany planu wyltozonego do publicznego wgladu wskazano lini¢ zabudowy drogi
wewnetrzne] KD, natomiast w zmianie planu uchwalonego niniejsza uchwala mowa jest
o nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii rozgraniczajqcej teren zabudowy z drogg wewnetrzng SKW
i 9KW;

-w projekcie zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu wskazano gabaryty zabudowy
mieszkaniowej — maksymalng wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej — 4,5 m, natomiast
w uchwale uchwalajacej — wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej — do 4,0 m;

-w projekcie zmiany planu wylozonego do publicznego wgladu wskazano gabaryty zabudowy
mieszkaniowej — wysokos¢ do kalenicy/wierzchotka dachu — do 8,5 m, natomiast w uchwale
uchwalajacej — do 9,5 m;

-w projekcie zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu wskazano gabaryty zabudowy
mieszkaniowej — forme architektoniczng dachu — dopuszczono dachy kalenicowe inamiotowe,
natomiast w uchwale uchwalajacej — dachy dwu- lub wielospadowe;

Rozbieznosci wystepuja réwniez dla pozostatych przeznaczen terenéw wprowadzonych niniejszg zmiang
planu miejscowego.

Ponadto, w projekcie zmiany planu z etapu wylozenia znajduja si¢ zapisy dotyczace ogrodzen frontowych
dziatek, ktore nie sg analogicznie powtdrzone w przedmiotowej uchwale;

10) brak jest spojnosci pomigdzy ustaleniami przedmiotowej uchwaly a opinig sanitarng Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubaczowie z dnia 02.11.2022 r., znak: PSNZ.9020.13.6.2022.MZ,
ktora wynika zrozbieznosci pomigdzy wersja uchwaly zetapu opiniowania iuzgadniania auchwaly
przyjmujaca, m. in. w zakresie wskaznikow urbanistycznych dla terenéw 7MNj i 8MN;j:

-w ww. opinii wskazano minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — 40 % powierzchni
dziatki budowlanej, natomiast w uchwale uchwalajacej — 35 % powierzchni dziatki budowlanej;

-w ww. opinii wskazano gabaryty zabudowy mieszkaniowej - dtugos¢ elewacji frontowej — do 25 m,
natomiast w uchwale uchwalajacej — szerokosc¢ elewacji frontowej — do 20 m;

-w ww. opinii wskazano geometri¢ dachu — forma dachu — kalenicowy lub ostrostupowy, natomiast
w uchwale uchwalajacej — dwu lub wielospadowy;

-w ww. opinii wskazano wysoko$¢ do kalenicy/wierzchotka dachu — do 8,5 m, natomiast w uchwale
uchwalajacej — do 9,5 m;

- w ww. opinii wskazano gabaryty zabudowy garazowo-gospodarczej — szerokos¢ elewacji frontowej — do
12,5 m, natomiast w uchwale uchwalajacej — do 15,0 m;

-w ww. opinii wskazano gabaryty zabudowy garazowo-gospodarczej — wysoko$¢ gornej krawedzi
elewacji frontowej — do 3,0 m, natomiast w uchwale uchwalajacej — do 3,5 m;

- w ww. opinii wskazano gabaryty zabudowy garazowo-gospodarczej — geometria dachu — kat nachylenia
potaci — w granicach 15° - 25°, natomiast w uchwale uchwalajacej - 20° - 40°;

- W ww. opinii wskazano gabaryty zabudowy garazowo-gospodarczej — geometria dachu — wysokos¢ do
kalenicy — do 5,0 m, natomiast w uchwale uchwalajacej — do 6,5 m;

Rozbieznosci wystepuja rowniez dla pozostatych przeznaczen terenow wprowadzonych niniejszg zmiang
planu miejscowego;

11) brak jest dowodu ogloszenia w prasie miejscowej o przystapieniu do sporzadzenia niniejszej zmiany
planu, w dokumentacji zamieszczono wydruk zlecenia zaméwienia reklamy prasowej (dowodowka);

12) brak jest dowodu potwierdzajacego date umieszczenia na tablicy ogloszen Urzedu Gminy, obwieszczenia
o wylozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany planu, o ktorym mowa w § 12 pkt 14 rozporzadzenia
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Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W zwiazku z powyzszym brak w tym przypadku dowodu potwierdzajacego zachowanie terminu, o ktorym
mowa w art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

13) obwieszczenie o wytozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany planu nie spetnia wymogow
okreslonych w zataczniku nr 7 rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

Dodatkowo, wyjasniam, iz wzwigzku z§12 pkt14 ww. rozporzadzenia do dokumentacji prac
planistycznych nalezy zalaczy¢ ogloszenie prasowe i obwieszczenie o wytozZeniu projektu planu miejscowego
wraz z prognozq oddzialywania na srodowisko do publicznego wglqdu, ktorych wzor okresla zatgcznik nr 7 do
rozporzgdzenia, wraz z dowodami ich ogloszenia;

W zwiazku z powyzszym nalezato wyltozy¢ do publicznego wgladu projekt zmiany planu wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko;

14) w zakresie wykazu opinii do projektu zmiany planu zauwaza sie, iz

a) btednie wskazano date uzyskania opinii Polskich Sieci Elektroenergetycznych (podano 08.10.2022r,
natomiast zgodnie z przedtozong dokumentacja powinno by¢ 08.11.2022r.);

b) nieprawidlowo wskazano uzyskanie opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j
w Horynicu Zdroju zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
niemniej jednak budzi watpliwo$¢ przedtozony protokdt z posiedzenia Komisji z dnia 6 maja 2022r.,
poniewaz zgodnie z dokumentacja prac planistycznych wniosek o opinic GKUA otrzymata w dniu
18.10.2022r. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w uzasadnieniu do uchwaly wskazano, zaopiniowanie
wdniu 16.12.2021r. projektu Zmiany 1/2021 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
., Horyniec-Zdroj — 1/2001” przez Gminng Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng w Horyncu-Zdroju;,

15) brak jest uzgodnienia projektu zmiany planu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia w zakresie
zagospodarowania obszardw ochrony uzdrowiskowej w zwiazku z polozeniem terenu objgtego niniejsza
uchwala w granicach strefy ochronnej B Uzdrowiska Horyniec-Zdrdj (uchwata nr XXI1/114/2012 Rady
Gminy Horyniec-Zdréj z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie uchwalenia statutu Uzdrowiska Horyniec-
7droj);

Powyzsze stanowi istotne naruszenie art. 17ust.61lit. b tiret siédme ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,;

16) brak jest materiatéw planistycznych, o ktorych mowa w § 10 ust. 112 oraz § 12 pkt 6 i 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

17) brak jest opracowania ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 415 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2022 r., poz. 2556 z pdzn. zm.), na cele niniejszej
zmiany planu;

18) przedmiotowa uchwata zostata podjeta przez Rad¢ Gminy w Horyncu Zdroju na sesji w tym samym dniu
co uchwata Nr L1.452.2023 Rady Gminy Horyniec Zdrdj z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie uchwalenia
Zmiany 1/2021 Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Horyniec-
Zdré;j.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Oznacza to, ze przed podjeciem uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (lub rownoczesnie z jej podjeciem) rada
gminy ostatecznie stwierdza, ze plan nie narusza ustalen studium, gdyz mozliwa jest sytuacja, ze projekt planu
na skutek wniesionych uwag ulegnie zmianie w trakcie procedury planistycznej lub zmianie takiej ulegnie
studium.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych utrwalila si¢ linia orzecznicza, iz niedopuszczalne jest podjgcie
uchwaly w sprawie studium (lub jego zmiany) i planu miejscowego (lub jego zmiany) na sesji rady w tym
samym dniu (wyrok NSA z30 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1288/19, wyrok WSA w Gorzowie
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Wielkopolskim z 24 lutego 2022 r., sygn. akt II SA/Go 1043/21, wyrok WSA w Szczecinie z 15 kwietnia
2021 r., sygn. akt Il SA/Sz 1016/20).

Jak wynika z orzecznictwa, samo stwierdzenie zgodnos$ci planu miejscowego (lub jego zmiany) ze studium,
w sytuacji gdy studium to zostalo uchwalone lub zmienione na tej samej sesji w tym samym dniu co plan lub
jego zmiana, przed uchwaleniem tego planu (lub jego zmiany), pozwala uzyska¢ jedynie formalng zgodnosé
obu tych aktow, prowadzi natomiast do fikcji zgodnosci projektu planu (lub jego zmiany) ze studium (lub jego
zmiang) 1 pozbawia studium jakiegokolwiek znaczenia.

W wyroku z dnia 30.04.2020r. Sygn.akt IT OSK 1288/19 NSA wyrazit poglad , Zze nie istnieja przestanki,
aby obydwa projekty dokumentéw (studium oraz planu miejscowego) nie mogly by¢ procedowane
jednoczesnie. Nie do zaakceptowania bylaby fikcja zgodnosci projektu planu ijego trybu uchwalania ze
studium gdyby studium uchwalane byto w tym samym dniu i na tej samej sesji, ale przed planem.

Z tych powodéw Wojewoda wszczat postepowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww.
uchwaty oraz przestalt do Gminy Horyniec-Zdrdj powyzsze uwagi , ktore zostaty przedstawione w pismie
z dnia 28.04.2023r. znak 1-1V.4130.2.43.2023.

Stosownie do art. 28 ust. 1 wustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady
gminy w catosci lub czeSci. Przepis ten okre§la przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu
stanowigcego. Pojecie zasad sporzadzania planu nalezy wigzaé z merytorycznym opracowaniem aktu
planistycznego, a wigc z zawartoscig tego aktu (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), na ktorg wskazuje art.
15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze ze standardami dokumentacji
planistycznej (vide: wyroki NSA: z dnia 3 pazdziernika 2017 r., II OSK 2050/16, z dnia 13 czerwca 2017 r.,
I OSK 2215/15). Natomiast tryb sporzadzania planu odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuja
organy w celu doprowadzenia do jego uchwalenia (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia 26 wrzesnia 2017 1.,
1T SA/Op 237/17).

W ocenie Wojewody uchwata Nr LI1.452.2023 Rady Gminy Horyniec-Zdrdj z dnia 30 marca 2023r.
W sposob istotny narusza tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sagdéw administracyjnych , z uwagi na to, ze ww. uchwata zostata podjeta przez
Rade Gminy Horyniec-Zdro6j na sesji w tym samym dniu co uchwata Nr L1.449.2023 Rady Gminy Horyniec-
Zdr6j z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie uchwalenia Zmiany 1/2021 studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Horyniec-Zdro;j.

W orzecznictwie wyklucza si¢ natomiast dopuszczalno$¢ podjecia uchwaty w sprawie studium, (jego
zmiany) i planu miejscowego na sesji rady w tym samym dniu (zob. wyrok NSA z dnia 23 maja 2019 r., sygn.
I OSK 1353/18 ).

Wobec wagi wskazanego wyzej naruszenia wyeliminowanie z obiegu prawnego niniejszej uchwaly
w wyniku stwierdzenia jej niewazno$ci na podstawie art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. jest caltkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul.Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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