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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.96.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.,
poz.40 ), oraz art.17 w zwiazku zart.14 ust.2 iart.28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz. 503 z pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr XLI1/295/2023 Rady Miejskiej w Pruchniku z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy Pruchnik dla budowy linii
elektroenergetycznej 110 kV relacji Lancut-Pruchnik.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pruchniku w dniu 27 marca 2023 r. podjela uchwate Nr XLI/295/2023 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy Pruchnik dla budowy linii
elektroenergetycznej 110 kV relacji Lancut-Pruchnik. Organ nadzoru otrzymal powyzsza uchwale w dniu
03 kwietnia 2023 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w mysl art. 28 ust.1 w/w ustawy powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy
w cato$ci. Tryb sporzadzania planu uregulowany jest wart. 17 w/w ustawy, a pomini¢cie lub naruszenie
zakresu ktorego$ z zapisow wymienionych w punktach 1-14 jest istotnym naruszeniem trybu sporzadzania
planu i wywoluje konsekwencje wskazane w art.28 ust.1 ustawy.

W trakcie badania przedtozonej uchwaly stwierdzone zostaty nastgpujace naruszenia:

1) granice uchwalonego planu, wykraczaja poza teren objety uchwalg Rady Miejskiej w Pruchniku z dnia
27 kwietnia 2020 r. o przystapieniu do sporzadzenia niniejszego planu, co istotnie narusza art. 17 w zw.
z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72022 r., poz. 503 z pdzn. zm.);

2) w zalgczniku nr 3 do ww. uchwaty brak jest danych przestrzennych z etapu przystapienia do sporzadzenia
planu, co narusza art. 67c ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

3) zapisy wprowadzone w § 8 pkt2, 3,417, § 10, § 12 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 11it. ¢, pkt51lit. a, b, ¢, d, e,
tiret pierwsze, lit. g oraz pkt 61 § 16 ust. 4 uchwaty, stanowigce przypomnienie o koniecznosci stosowania
przepisow odrebnych sa niewlasciwe, nie spelniaja wymogdéw okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz nie zawieraja nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terenu,

4) zapis wprowadzony §17 wust. 4 pkt3lit. b uchwaly jest niezrozumialy i moze budzi¢ trudnosci
interpretacyjne na etapie stosowania planu.

Z kolei w dokumentacji prac planistycznych stwierdzone zostaly ponizsze nieprawidtowosci:
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1) przedtozone opinie i uzgodnienia, a to:

a) pismo znak WPN.610.77.2022.DF.3 zdnia 19 lipca 2022 roku Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie,

b) pismo znak WOO0S$.410.4.99.2022.AP.6 z dnia 25 lipca 2022 roku Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie,

¢) pismo znak WO0O0S.411.1.69.2020.AP.4 z dnia 24 czerwca 2020 roku Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie,

podpisane i przestane elektronicznie, nastgpnie wydrukowane w celu zamieszczenia w dokumentacji
planistyczne] nie zawieraja "urzedowego poswiadczenia odbioru" czyli danych elektronicznych
powigzanych z dokumentem elektronicznym w tym: pelnej nazwy organu ktory dorgcza dokument, date
i godzing podpisania dokumentu oraz przekazania dokumentu adresatowi. Wydruki o ktérych mowa
wyzej nie stanowig dokumentacji planistycznej, co nie pozwala na potwierdzenie prawidtowosci
przeprowadzonej procedury planistycznej;

2) zalaczone opracowanie ekofizjograficzne sporzadzane na podstawie art. 72 ust. 4 i1 5ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2022 r., poz. 1260), nie obejmuje calego obszaru
objetego ww. uchwala, co nie pozwala na potwierdzenie wykonania przez Burmistrza czynnosci
obowigzkowych przed przystapieniem do prac nad dokumentem planu, wymaganych przepisem tej ustawy;

3) przedlozona Prognoza Oddziatywania na Srodowisko sporzadzona dla potrzeb projektu planu ww.
uchwaty, nie obejmuje w catosci terendw objetych uchwalonym planem.

W konsekwencji badania zapisow przedmiotowego planu organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie trybu
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bowiem przedtozona uchwata w zakresie
granic obszaru objetego uchwalanym planem wykroczyta poza obszar zakreslony w uchwale Nr XV1/109/2020
Rady Miejskiej w Pruchniku z dnia 27 kwietnia 2020 r. o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na terenie Gminy Pruchnik dla budowy linii elektroenergetycznej 110 kV
relacji Lancut-Pruchnik. Analiza poréwnawcza zatacznika graficznego cyt. wyzej uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia mpzp oraz zatgcznika graficznego do uchwalonego w dniu 27 marca 2023 r. planu pokazuje
jednoznacznie, ze obszar objety projektowanym planem dotyczy terendw, ktore wykraczajg poza obszar
dopuszczony przez Rade Miejska w Pruchniku w uchwale nr XV1/109/2020 wkraczajac na tereny potozone po
potudniowej stronie drogi publicznej klasy gltéwnej a objetych uchwalg Nr XXI1/153/2021 Rady Miejskiej
w Pruchniku z dnia 29 stycznia 2021 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujacego przebieg linii 110 kV relacji Pruchnik-Przemysl.
Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg sagdoéw administracyjnych utrwalony zostat poglad, zgodnie z ktérym:
,Uchwatla o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest uchwatg
wyrazajacg wole gminy rozpoczecia procedury planistycznej w odniesieniu do obszaru $cisle okreslonego
w zataczniku graficznym do tej uchwatly. Uchwata ta petni funkcje informacyjng dla wtascicieli nieruchomosci,
znajdujacych si¢ w granicach tego obszaru, iz co do tych nieruchomosci zostata wszczgta procedura
planistyczna. Bezsporne jest, ze organ planistyczny nie moze w ramach ustalen planu wykroczy¢ poza granice
opracowania planu wyznaczone uchwatg intencyjna” (wyrok NSA z 13.01.2017 r., IT OSK 2863/16,CBOSA).
W konsekwencji nalezy podzieli¢ tez stanowisko, ze: ,,Ewentualne wykroczenie, w ramach prowadzonych prac
planistycznych, poza obszar okreslony w czgsci tekstowej i graficznej Uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, skutkowatoby naruszeniem przepisow
o wlasciwosci poprzez samowolne zakreslenie przez organ wykonawczy gminy obszaru objetego pracami nad
planem” (wyrok WSA z 02.07.2009 r., IV SA/Po 318/09, CBOSA). Podnies$¢ nalezy takze, ze : ,,Zalacznik
graficzny do uchwaly o przystapieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wyznacza granice obszaru objetego projektowang zmiang. Oznacza to, ze obszar objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (lub jego zmiang) musi by¢ zgodny z obszarem wyznaczonym uchwata
o0 przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a w kazdym razie obszar uchwalonego planu nie moze by¢
wiekszy niz pierwotnie zakladano rozpoczynajac procedurg planistyczng” (wyrok WSA z20.02.2019r.,
IT SA/Kr 24/19, CBOSA).

W ocenie organu nadzoru doszto do istotnego naruszenia art.17 w zwigzku zart.14 ust.2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym postanowieniami badanej uchwaty. Istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu, w mysl art.28 w/w ustawy, oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci badanej
uchwaty w catos$ci.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru



		2023-05-08T12:38:45+0000
	Polska
	Mariusz Jan Jabłoński
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




