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WYROK NR II SA/RZ 1081/22
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 21 lutego 2023 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski Sedziowie WSA Marcin Kaminski AWSA Karina Gniewek — Berezowska /spr./ po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 21 lutego 2023 r. sprawy ze skargi Wojciecha Molendy
na uchwale Rady Gminy w Czudcu z dnia 17 maja 2002 r. nr XXXIX/278/02 w przedmiocie migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenéw lasow i gruntéw przeznaczonych do zalesienia w gminie
Czudec — cz. 11 I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie dotyczacym dziatki o nr ewid. 260/2
potozonej w Babicy; 1I. zasadza od Gminy Czudec na rzecz skarzacego Wojciecha Molendy kwotg 797 zt
/stownie: siedemset dziewiecdziesiat siedem zlotych/ tytutem zwrotu kosztéw postgpowania sadowego.

Uzasadnienie

Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Rady Gminy w Czudcu (dalej: "Rada Gminy", "Organ") z dnia
17 maja 2002r. nr XXXIX/278/02 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw laséw i gruntow przeznaczonych do zalesienia w Gminie Czudec - cz. 1L
Kwestionowana uchwata zostala wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. Nr 13z 1996r. poz. 74 zp6zn. zm.; dalej: "u.s.g.") oraz
art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. Nr 15z 1999 r.
poz. 139 z p6zn. zm.; dalej: "u.z.p."). Pismem z 15 czerwca 2022 r. Skarzacy wezwal Rade Gminy w Czudcu
do usunigcia naruszenia prawa. Pismo to zostato dorgczone Radzie w dniu 17 czerwca 2022 r., jednak Organ
nie odpowiedziat na to wezwanie. Powyzsza uchwat¢ w czesci dotyczacej dziatki nr 260/2 potozonej w Babicy
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie zaskarzyl Wojciech Molenda (dalej: "Skarzacy")
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika — adwokata, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznoS$ci
w czesci dotyczacej dziatki oznaczonej jako dziatka nr 260/2 potozonej w miejscowosci Babica oraz
o zasadzenie od Organu na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa
procesowego wedhug norm przepisanych. Pelnomocnik Skarzacego zarzucit naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 5 lit.
a u.z.p., poprzez naruszenie procedury planistycznej i niezawiadomienia na piSmie wlasciciela nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka 260/2 potozonej w Babicy o fakcie wylozenia projektu Planu, pomimo cigzacego na
Gminie ustawowego obowigzku w tym zakresie i w sytuacji, gdy dzialka ta miala zostaé przeznaczona
w uchwalanym Planie do zalesienia. W uzasadnieniu skargi pelnomocnik Skarzacego wyjasnil, ze w dniu
17 maja 2002r. Rada Gminy w Czudcu podjeta uchwale nr XXXIX/278/02 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow lasow i gruntéw przeznaczonych do zalesienia
w gminie Czudec - cz. I, w ktorej w § 1 pkt 2 wskazano, ze ww. plan stanowi zmian¢ miejscowego planu
ogolnego zagospodarowania przestrzennego Gminy Czudec uchwalonego uchwatg Nr X1/47/91 Rady Gminy
Czudec z dnia 5 czerwca 1991 r. Planem tym objeto dziatki polozone w Babicy, ktore zostaly oznaczone
symbolem LZ i zostaty przeznaczone do zalesienia, w tym takze dziatk¢ nr 260/2 stanowiacag obecnie wiasnosé
Skarzacego. Zdaniem pelnomocnika zaskarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 5 lit.
au.p.z., poprzez niezawiadomienie na piSmie o terminie wyltozenia projektu aktu wlasciciela nieruchomosci
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260/2 w Babicy, co doprowadzilo do naruszenia jego interesu prawnego. Pelnomocnik wyjasnil, ze na dzien
zawiadomienia o wyltozeniu projektu planu wtascicielem przedmiotowe]j nieruchomosci byt Marek Molenda.
Nie zostatl on zawiadomiony o wylozeniu projektu planu, a tym samym zostal pozbawiony czynnego udziatu
w postgpowaniu. To pozbawito go m.in. mozliwo$ci zlozenia zarzutéw do tego planu, czym razgco naruszono
jego prawa, a przede wszystkim przystugujace mu prawo wilasnosci. Pelnomocnik podniost, ze analiza akt
planistycznych pozwala stwierdzi¢, ze pisemne zawiadomienie o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a u.z.p.
zostalo skierowane do Kazimiery Bar¢ oznaczonej w wykazie dla rozdzielnika dla miejscowosci Babica, jako
wlasciciel dziatki 260/2 nieruchomosci, ktéra w tym czasie nie byla ani wlascicielem, ani wladajaca
przedmiotowa nieruchomoscia. Wobec powyzszego w aktach brak jest zawiadomienia skierowanego do
wlasciciela tej nieruchomosci - Marka Molenda. Wlasno§¢ Marka Molenda w dacie wytozenia aktu nie budzi
watpliwosci, gdyz nabyt on przedmiotowa nieruchomos$¢ na mocy aktu notarialnego z 31 sierpnia 2000 r. rep.
A 2876/2000, ktére to prawo wiasnosci ujawnione zostalo w Ksigdze wieczystej nr RZ1S/00042510/5.
Aktualnym wtascicielem przedmiotowej nieruchomosci jest nastgpca prawny Marka Molendy - jego
spadkobierca Wojciech Molenda. Wobec powyzszego Skarzacy posiada legitymacje do zaskarzenia
przedmiotowej uchwaty, atakze posiada interes prawny, ktory zostat przez Organ naruszony. W ocenie
pelnomocnika dziatka nr 260/2 zostata przeznaczona do zalesienia, co uniemozliwia Skarzacemu swobodne
dysponowanie nieruchomoscig, co doprowadzito do naruszenia jego interesu prawnego. Skarzacy ani 6wczesny
wlasciciel dziatki nie posiadali wiedzy o przeznaczeniu dziatki nr 260/2 do =zalesienia, atym samym
pozbawiono wilasciciela dziatki 260/2 mozliwo$ci wniesienia zarzutdw do projektu planu i ochrony swojego
interesu oraz interesu nastgpcow prawnych. W odpowiedzi na skarge Organ o jej odrzucenie lub oddalenie.
Rada wskazata, ze wstgpna kwestig do rozwazenia jest legitymacja procesowa Skarzacego. Zdaniem Organu
W niniejszej sprawie Skarzacy nie wskazat przepisu prawa materialnego, z ktérego wywodzilby swoje
uprawnienia, jak rowniez nie wykazat, ze jego interes zostal naruszony kwestionowang uchwatg. Odnoszac si¢
do zarzutow dotyczacych naruszenia procedury uchwalenia planu, Organ wyjasnit, Ze procedura ta nie zostata
naruszona. Woéjt Gminy Czudec wykonat czynnosci, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 u.p.z., a w szczego6lnosci
zawiadomil na pismie o terminie wytozenia projektu planu podmioty wymienione w art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy.
W ocenie Organu nie zostaly réwniez przekroczone granice wladztwa planistycznego, gdyz ograniczenia
wykonywania prawa wlasno$ci wynikaja z przepisoéw bardzo wielu ustaw. W niniejszej sprawie istotne jest
ograniczenie wynikajace z przepiséw u.z.p., w oparciu o ktéore organy gminy zostaly upowaznione do
ingerencji w prawo wilasno$ci innych podmiotéw, w celu ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenow potozonych na obszarze gminy. Wobec powyzszego na gruncie przedmiotowej sprawy ingerencja
w prawo wlasnosci Skarzacych w stopniu wynikajacym z zaskarzonej uchwaly znajduje uzasadnienie, gdyz
obowiazkiem organu planistycznego byto podjecie rozstrzygnigcia realizujacego wymogi interesu publicznego
z jednoczesnym poszanowaniem prawa wilasnosci. Organ wyjasnit rowniez, ze z materiatu planistycznego
wynika, ze Skarzacy nie wnosit w toku procedury planistycznej ani wnioskdéw, ani uwag do projektu planu.
Tym samym nie mozna uzna¢, ze Rada uchwalajac przedmiotowy plan przekroczyla swoje wiadztwo
planistyczne. W ocenie Organu uchwalajac przedmiotowy plan Rada w zaden sposob nie naruszyla
art. 14 ust. 2 ustawy o lasach. W przedmiotowej sprawie, dziatki przeznaczone pod zalesienie nie byly
uzytkowane rolniczo, zatem zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 14 ust. 2 ustawy o lasach.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Skarga jako zasadna, zostata przez Sad
uwzgledniona. Sad administracyjny sprawuje w zakresie swej wtasciwos$ci kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej, co wynika z art. 1 ustawy
z 25 lipca 2002 1. - Prawo o ustroju sadéow administracyjnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2492). Zgodnie z art. 147 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi ( Dz.U. z 2021 r.,
poz. 259; dalej: "p.p.s.a."): sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub wczgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie ich niewazno$ci. Przedmiotem kontroli
Sadu jest uchwata Rady Gminy w Czudcu z 17 maja 2002 r., Nr XXXIX/278/02 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw lasow i gruntow przeznaczonych do zalesienia
w gminie Czudec — cz.Il. W pierwszej kolejnosci Sad stwierdza, ze zostaly zachowane warunki formalne do
wniesienia skargi. W obowigzujagcym stanie prawnym wniesienie skargi na uchwalg w trybie art. 101 u.s.g.
nie jest obwarowane zadnym terminem, ani tez wyczerpaniem administracyjnego toku instancji. Ustawa z 7
kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektoérych innych ustaw (
Dz.U. z2017 r., poz.935) zmieniono tres¢ art. 101 ust. 1 u.s.g. iuchylono ust. 3, na podstawie ktorych
whniesienie skargi na uchwate musiato by¢ poprzedzone skierowaniem do organu srodka w postaci wezwania do
usuni¢cia naruszenia prawa. Aktualnie wymog ten zostal zniesiony, a skarge mozna wnie$¢ zgodnie
z art. 53 §2a p.p.s.a. w kazdym czasie. Nie ma zatem watpliwosci co do uruchomienia trybu zaskarzenia.
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Stosownie do art. 101 ust. 1 u.s.g., kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub
zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢
uchwatle Iub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Legitymacja do wniesienia skargi na uchwale podjeta
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jego zmiang) do sadu administracyjnego
przystuguje nie temu, kto ma w tym interes prawny, ale temu czyj interes prawny zostat naruszony skarzonym
rozstrzygnigciem (por. wyrok NSA z 3 wrzesnia 2004 r., sygn. OSK 476/04 wszystkie powolane w sprawie
orzeczenia dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw administracyjnych www. orzeczenia.nsa.gov.pl).
Naruszenie interesu prawnego skladajacego taka skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni,
zindywidualizowany, obiektywny i realny. Skarzacy musi wykazaé "naruszenie" interesu prawnego polegajace
na istnieniu bezposredniego zwigzku pomigdzy zaskarzona uchwaly, a wlasna, indywidualng i prawnie
gwarantowang sytuacja. Taki zwigzek musi istnie¢ w chwili wprowadzenia w zycie danego aktu i powodowac
nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia skarzacego konkretnych - majacych oparcie w przepisach
prawa materialnego - uprawnien. Skarzacy jest wlascicielem dziatki 260/2 objetej miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, na mocy ktérego dziatka ta zostata przeznaczona do zalesienia. Zaskarzonej
uchwale zarzuca naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 5lit. austawy zdnia 7lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez naruszenie procedury planistycznej iniezawiadomienie na piSmie wlasciciela
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 260/2 potozonej w Babicy o fakcie wylozenia projektu planu,
pomimo cigzacego na gminie ustawowego obowigzku. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze zmiana
przeznaczenia dzialki z dotychczasowego rolnego na lesne wkracza w szeroko pojmowane prawo wiasnosci
i niewatpliwie narusza prawo do jego swobodnego dysponowania, przez odgdrng zmiang jej dotychczasowego
przeznaczenia i wytaczenie dotychczasowego. W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci Sadu istnienie po
stronie Skarzacego interesu prawnego. Postanowienia miejscowego planu okreslity ksztalt prawa wlasnosci,
blokujac na przysztos¢ inne mozliwosci korzystania z nieruchomoscei, co odbytlo si¢ bez wiedzy Skarzacego.
Nie zmienia powyzszego fakt, ze w chwili uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wlascicielem dziatki byl Marek Malenda. Na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku Skarzacy
nabyt spadek po wyzej wymienionym. Z chwilg $mierci prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przeszty na
jego spadkobiercow. Zatem Skarzgcemu przyshuguje prawo dochodzenia roszczen, ktore przystugiwaly jego
poprzednikowi. Przechodzac do oceny naruszenia interesu Sad stwierdza, ze realia faktyczne i prawne tej
sprawy sg zblizone do okolicznosci rozwazanych w prawomocnych wyrokach WSA w Rzeszowie z dnia
18 sierpnia 2021 1., o sygn. Il SA/Rz 829/21 oraz z4 maja 2022 r., sygn. akt Il SA/Rz 34/22. W wyzej
wymienionych wyrokach Sad stwierdzit niewaznos¢ czesci uchwaty Rady Gminy Czudec z dnia 25 sierpnia
2001 r. nr XXXI11/226/2001 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenéw lasow i gruntéw przeznaczonych do zalesienia w Gminie Czudec cz. 1. dotyczacej okreslonych w tych
wyrokach dziatek. Podobnie jak w niniejszej sprawie, WSA ocenial zarzuty dotyczace nieprawidtowego
zawiadomienia wiascicieli dzialek o wylozeniu do wgladu projektu w/w planu. Sad podziela zawarte w tych
wyrokach stanowisko, prezentujac ten sam poglad. Zgodnie z art. 27 u.z.p., obowigzujacego w dacie
uchwalenia kontrolowanej uchwaty, w mys$l ktéorego naruszenia trybu sporzadzenia planu powoduja
niewazno$§¢ uchwaly w catosci lub wczeSci. Naruszenie tak okreslonego trybu prac nad projektem
1 wtasciwos$ci organdéw, zgodnie z art. 27 u.z.p., powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy podjgtej w sprawie
planu miejscowego. Tryb sporzadzenia i uchwalania planu szczegotowo okreslat art. 18 u.z.p. Stosownie do
art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a u.z.p. o terminie wylozenia projektu planu nalezato zawiadomi¢ na pismie wtascicieli
lub wtadajacych nieruchomos$ciami. Wylozenie projektu planu do publicznego wgladu otwieralo mozliwosé
czynnego uczestnictwa w procedurze planistycznej, migdzy innymi poprzez zlozenie zarzutu w terminie 14 dni
po uptywie terminu jego wylozenia (art. 24 u.z.p.), co stanowito istotny instrument ochrony praw wiascicieli
(wladajacych) nieruchomosci, ktorych przeznaczenie w miejscowym planie miato ulec zmianie. Uzyty przez
ustawodawce zwrot "zawiadomienie na piSmie" nalezy rozumieé, jako dostarczenie imiennie kazdemu ze
wskazanych w art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy podmiotow pisemnej informacji na temat terminu wytozenia projektu
planu do publicznego wgladu. Jednoczesnie przywotany art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. nalezy traktowac, jako
przepis o charakterze bezwzglednie obowigzujagcym (ius cogens), a wobec tego brak jest mozliwosci
dostarczenia informacji, dokonania powiadomienia inaczej, anizeli w opisany w nim sposob (wyrok WSA
w Poznaniu z 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [V/Po 314/19). Problematyka realizacji procedury planistycznej
okreslone w art. 18 u.z.p. byla przedmiotem orzecznictwa sadéow administracyjnych, ktére jednolicie przyjeto,
ze brak powiadomienia strony o wylozeniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. skutkuje stwierdzeniem niewaznosci planu, w zakresie zgloszonego zadania
(por. wyroki: wyrok WSA w Rzeszowie z 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt II SA/Rz 1004/13; wyrok WSA
w Rzeszowie z 2 maja 2017 r. sygn. akt II SA/Rz 1522/16; wyrok WSA w Poznaniu z 9 pazdziernika 2019 r.
sygn. akt IV Po 314/19; wyrok WSA w Rzeszowie z 22 listopada 2019 r. sygn. akt II SA/Rz 962/19; wyrok
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WSA w Rzeszowie z6.07.2021, sygn. akt I SA/Rz 95/21). Sad odwolujac si¢ do pogladow zawartych
w powolanych wyrokach, przy jednoczesnej ich aprobacie stwierdzit, ze skarga zastuguje na uwzglednienie.
W sprawie postepowanie planistyczne zostato wszczete i byto prowadzone w trybie i na zasadach okre§lonych
wu.z.p. Analiza akt wykazala shuszno$¢ postawionego w Skardze zarzutu. Mianowicie ze znajdujacego si¢
w aktach wykazu dzialek przeznaczanych do =zalesienia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego terenow laséw i gruntdéw przeznaczonych do zalesienia w gminie Czudec -cz. II jako
przeznaczong do zalesienia wskazano migdzy innymi dziatke 260/2 ijako wlasciciela dziatki wymieniono
Kazimiere Bar¢. Z akt sprawy wynika rowniez, ze do wyzej wymienionej osoby zostalo skierowane
zawiadomienie zarzagdu Gminy Czudec o terminie wylozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem z przedtozonych przez Skarzacego do skargi
dokumentéw wynika, ze 31 sierpnia 2000 r., na podstawie umowy kupna sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego nr A 2876/2000 ( wpis w KW Nr RZ1S5/00042510/5) dziatke ta nabyl Marek Molenda, po ktorym
spadek nabyl miedzy innymi Skarzacy. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ niewatpliwie nalezy, ze doreczajac
zawiadomienie do rak poprzedniego witasciciela z pominigciem aktualnego, organ naruszyt przepisy dotyczace
procedury planistycznej, a Skarzacy jako nastepca prawny ma prawo dochodzi¢ roszczen z tym zawigzanych.
Zatem wlasciciel dziatki 260/2 nie zostal skutecznie powiadomiony o wyltozeniu projektu planu w trybie
art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. Z tego wzgledu i w tym zakresie Sad uznat skarge za zasadng. W tym stanie rzeczy
Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad stwierdzil niewazno$§¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie dzialek o nr
ewid. 260/2 potozonej w Babicy. O kosztach postepowania przed WSA Sad rozstrzygnatl na podstawie
art. 200, 205§ 21209 p.p.s.a. obejmujac nimi wpis nalezny od skargi, wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika oraz optate skarbowg od udzielonego pelnomocnictwa.
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