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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SWSA Piotr
Godlewski Se¢dziowie WSA Joanna Zdrzatka /spr./ WSA Krystyna Jozefczyk Protokolant specjalista Anna
Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2019 r. sprawy ze skargi Witolda Jana
Zukowskiego na uchwate Rady Gminy Chorkéwka zdnia 12 pazdziernika 2016r. nr XXXI1/225/2016
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty; II. zasagdza od Rady Gminy Chorkéwka na rzecz skarzacego Witolda Jana Zukowskiego kwote 300 zt
/stownie: trzysta ztotych/ tytutem zwrotu kosztow postgpowania sgdowego.

Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 12 wrzesnia 2016 r. nr XXX1/225/2016 Rada Gminy Chorkéwka uchwalita Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego "Draganowa-Kobylany - linia elektroenergetyczna 110 kV". Planem objg¢to
obszar o powierzchni okoto 24,1 ha potozny w miejscowosciach Draganowa i Kobylany (§1 ust. 2 uchwaty),
dopuszczajac na nim budowe sieci iurzadzen infrastruktury technicznej, w tym napowietrznej linii
elektroenergetycznej 110 kV (§ 3 ust. 1 uchwaly). Uchwala ta jest przedmiotem skargi Witolda Jana
Zukowskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, w ktorej wnidst o stwierdzenie jej
niewaznosci, a ponadto o zasgdzenie kosztow postgpowania. Zdaniem skarzacego, uchwata zostata podjeta
znaruszeniem art. 3ust. 1, art. 4ust. 1, art. 16 ust. 1 iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2018 ., poz. 1945 z pdzn. zm.) - dalej:
"u.p.z.p.", poprzez dokonanie bl¢dnej wyktadni tych przepisow w $wietle pogladow orzecznictwa. Skarzacy
podniodst, ze zaskarzona uchwatla narusza bezposrednio jego interes prawny, poprzez ograniczenie w sposobie
zagospodarowania nieruchomosci, spadek jej warto$ci, oraz w nastepstwie wydanych decyzji Starosty
Krosnienskiego w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci na podstawie Planu
wydanego z naruszeniem prawa. Skarzacy podat, ze w tym samym dniu tj. 12 wrze$nia 2016 r. na XXXI Sesji
VII kadencji Rady Gminy Chorkéwka zostata podjeta m.in. uchwata nr XXX1/224/2016 w sprawie uchwalenia
zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Chorkowka, w ktorym
zgodnie ze strong nr 48 przyjeto, ze celem zmiany Studium jest umozliwienie opracowania Miejscowego Plam
Zagospodarowania Przestrzennego" Draganowa, Kobylany - linia elektroenergetyczna 110 kV. Na stronie
48 zawarto pelne uzasadnienie zawierajace objasnienia przyjetych rozwigzan oraz synteze ustalen zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Chorkowka wskazujac, ze
zmiana Studium zostata sporzadzona na podstawie Uchwaty Nr VIII/49/2015 Rady Gminy Chorkowka z dnia
28 kwietnia 2015 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Chorkowka. Wskazano, ze celem zmiany Studium byto
umozliwienie opracowania Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego "Draganowa, Kobylany -
linia elektroenergetyczna 110 kV" z przeznaczeniem pod tereny infrastruktury technicznej badz inne
przeznaczenia na ktéorym dopuszcza si¢ lokalizacje napowietrznej linii elektroenergetycznej 110kV.
Przewidywane przeznaczenie i zagospodarowanie obszaru planu nie odpowiadato ustaleniom obowiazujacego
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studium. Skarzacy podniodst, ze zgodnie z orzecznictwem judykatury, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze by¢ uchwalony rownocze$nie ze Studium, bowiem prowadzi to do fikcji zgodnos$ci
tych aktéw ipozbawia studium jakiegokolwiek znaczenia. Uchwata Rady Gminy Chorkéwka z dnia
12 wrzesnia 2016 r nr XXX1/224/2016 narusza zatem przepisy u.p.z.p., jako ze zgodnie z art. 20 ust. 1 tej
ustawy, plan miejscowy powinien by¢ zgodny z ustaleniami studium. Tryb procedowania, w ktorym dochodzi
do rownoczesnego uchwalenia zmiany studium iuchwalenia planu lub jego zmiany, narusza
art. 9 ust. 4 u.p.z.p., w my$l ktorego uchwalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych. Przepis ten nalezy rozumie¢ nie tylko w sposob, ze ustalenia studium sg wigzace
wylacznie przy podejmowaniu uchwat o planie, ale ustawodawcy chodzito takze o sporzadzenie projektu planu
miejscowego. Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 5u.p.z.p., przed pojeciem uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, organ wykonawczy gminy musi uzyskac
odpowiednie analizy, co do stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium. Ponadto
art. 15 ust. 1 u.p.z.p., jasno wskazuje, ze zadaniem burmistrza jest sporzadzenie projektu planu miejscowego
zgodnie z zapisami studium. Zdaniem skarzacego, w judykaturze ugruntowany jest poglad, ze ilekro¢
w ustawie mowa jest o studium, nalezy przez to rozumie¢ uchwate podjeta przez rade, a nie tylko jej projekt.
Z analizy powyzszych przepisOw wynika zatem, ze wszystkie czynnosci zwigzane z przygotowaniem projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny odnosi¢ si¢ do uchwalonego studium, a nie do
projektu jego zmiany. Prace nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego maja sens, gdy
W sposob ostateczny sg one uksztalttowane i1 uchwalone w studium. Wobec powyzszego nie mozna akceptowac
fikcji zgodnosci projektu planu ze studium tylko dlatego, ze zostalo ono uchwalone w tym samym dniu i na tej
samej sesji, ale przed planem. Dziatanie takie pozwala bowiem uzyska¢ jedynie formalng zgodnos¢ obu tych
aktow, ktéra prowadzi do fikcji 1 pozbawia studium jakiegokolwiek znaczenia. W odpowiedzi na skarge Rada
Gminy Chorkéwka wniosta o jej oddalenie. Organ podniodst, ze gldownym celem opracowania Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Draganowa-Kobylany - linia elektroenergetyczna 110 kV, bylo
umozliwienie realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, tj. projektowanej linii
elektroenergetycznej 110 kV relacji Nowy Zmigrod - Iwonicz. Budowa linii 110 kV Nowy Zmigréd - Iwonicz
jest ujeta na "LiScie projektow strategicznych dla infrastruktury energetycznej w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020" przyjetej przez Ministerstwo Gospodarki w dniu
28 stycznia 2015 r. W ocenie organu, zar6wno uchwala o zmianie Studium, jak i uchwata o uchwaleniu Planu,
podjete zostaly po przeprowadzonych iwymaganych wtym zakresie procedurach. Skarzacy posiada
w obszarze objetym projektem Planu dziatke nr 2394 i cze$¢ dziatki nr 2395 polozona w Draganowej. W toku
procedury planistycznej skarzacy zwracat si¢ o wylaczenie jego nieruchomosci z ustalen Planu, jednakze jego
prosby iuwagi zostaly rozpatrzone negatywnie. Wskazane wyzej dziatki skarzacego w obowigzujagcym do
2003 r. Miejscowym Planie Ogoélnym Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Chorkéwka przeznaczone
byly pod tereny rolne, zatem ich przeznaczenie zgodnie z projektem aktualnego Planu nie zmienito si¢ i w mys$l
u.p.z.p., nie wptyneto na obnizenie wartosci nieruchomosci. Trasa linii zostata za§ wyznaczona z zachowaniem
maksymalnych mozliwych odleglosci od istniejacej iplanowanej zabudowy. Mialo to na celu
zminimalizowanie oddziatywania przedmiotowej linii na miejsca ciaglego pobytu oséb. Wybrana trasa linii
miata takze zminimalizowa¢ konieczne do wykonania wycinki drzew oraz zostala podyktowana prdoba
zminimalizowania ucigzliwo$ci wystepujacych podczas budowy, jak rowniez w czasie eksploatacji. Organ
podnidst, ze uchwaty zostal przekazane do Wojewody Podkarpackiego, zgodnie z zapisem art. 90 ustawy
o samorzadzie gminnym, w celu zbadania ich zgodnos$ci z prawem. Wojewoda Podkarpacki majac na uwadze
tres¢ art. 28 u.p.z.p. nie stwierdzil ich niezgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa, a nastepnie
opublikowat zaskarzong uchwate w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego. Odnoszac si¢ do
zarzutéw skargi Rada Gminy podata, ze podejmujac zaskarzong uchwale kierowata sie¢ tym, ze przepisy prawa
nie zakazywaty réwnoleglego prowadzenia prac nad studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz planem zagospodarowania przestrzennego. Nie byto rowniez nakazu, aby na catym
etapie procedury planistycznej projekt planu byt zgodny ze studium. Zmiana studium moze nastgpi¢ w kazdym
momencie procedury przyjmowania planu, czyli takze po sporzadzeniu przez organ gminy projektu planu.
Bledne jest zatem stwierdzenie, ze zgodno$¢ planu miejscowego powinno odnosi¢ si¢ przede wszystkim do
studium obowigzujacego w chwili wylozenia planu do publicznej wiadomosci. Zgodnie bowiem
z art. 20 u.p.z.p, istotne jest, aby plan miejscowy nie naruszat ustalen studium obowigzujacego w czasie
uchwalania przez rad¢ gminy planu miejscowego. Momentem decydujacym dla stwierdzenia zgodnosci planu
ze studium, zgodnie z przepisami ustawy jest zatem moment poprzedzajacy uchwalenie planu. Nie jest celowe
oczekiwanie tej zgodnos$ci na etapie projektu, ktory nie ma charakteru ostatecznego i moze ulec zmianie. Organ
podat, ze ustawodawca w sposdb wyrazny unormowal przypadki kiedy akt planistyczny przestaje obowigzywaé
wskutek stwierdzenia jego niewaznosci lub uchwalenia nowego planu (art. 28 ust. 1 i art. 34 ust. 1 u.p.z.p.).
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Organ podnidst, ze w przepisach art. 32 1 33 u.p.z.p. przewidziano uprawnienia gminy do aktualizowania aktow
planistycznych w ramach prowadzonej polityki przestrzennej. W razie wigc wystgpienia nowych okolicznosci
faktycznych zwiagzanych z zagospodarowaniem przestrzennym rada gminy jest uprawniona do podjecia
uchwaty w sprawie nieaktualnosci planu miejscowego obowigzujacego na danym obszarze, a nastgpnie
przystapienia do dzialan w przedmiocie zmiany planu, stosownie do art. 32 ust. 2 u.p.z.p. Regulacje ustawowe
pozwalajg gminie aktualizowa¢ akty planistyczne stosownie do zmieniajacych si¢ uwarunkowan faktycznych
zagospodarowania przestrzennego, w sposob przewidziany w art. 32 ust. 2 u.p.z.p. badz w drodze nowelizacji
planu, polegajacej na zastgpieniu wczesniejszych regulacji ustaleniami wprowadzonymi na podstawie
art. 27 u.p.z.p., ewentualniec w trybie sporzadzenia nowego planu (art. 14 u.p.z.p.). Ustosunkowujac si¢ do
zarzutu naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organ wskazat, ze
w art. 28 u.p.z.p. ustawodawca wprowadzitl przestanke istotnosci tego naruszenia, ktore moze stanowié
podstawe do potencjalnego uwzglednienia skargi. Nie kazde zatem naruszenie trybu postgpowania bedzie
skutkowato niewaznos$cig aktu planistycznego. Organ nadzoru w postgpowaniu nadzorczym nie dostrzegt
naruszenia przepisOw przez Rade Gminy Chorkéwka przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty,
nie stwierdzit jej niewazno$ci. Dostrzezenie naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu, istotnego
naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw musi by¢, w przypadku skargi
sktadanej w trybie art. 101 u.s.g., oceniane przez pryzmat naruszenia interesu prawnego podmiotu skarzacego.
Skarzacy wykazal, ze ma interes prawny w ztozeniu skargi, ale w zaden sposéb nie wykazal, ze podjecie
w jednym dniu (na jednej sesji Rady Gminy Chorkéwka) uchwaly w sprawie zmiany Studium i Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego "Draganowa - Kobylany - linia elektroenergetyczna 110 kV",
naruszylo w jaki§ sposob jego interes prawny. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co
nastepuje: Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (t.j. Dz. U.
72018 1., poz.2107) sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem. Kontrola ta, z mocy art. 3 § 2 pkt 516 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2018r.,
poz. 1302, ze zm.) - zwanej dalej w skrocie P.p.s.a. - obejmuje rowniez akty prawa miejscowego oraz inne akty
organow jednostek samorzadu terytorialnego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej.
Poddajac skarge wstepnemu badaniu Sad stwierdzit, ze spetnione zostaly warunki formalne do jej wniesienia.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta w dniu 16 wrze$nia 2016 r., a zatem przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935), co oznacza, ze w stosunku do niej stosowac nalezy
przepisy art. 52 i art. 53 P.p.s.a. w brzmieniu sprzed tej nowelizacji. Ztozenie skargi poprzedzone zostato
wezwaniem do usunig¢cia naruszenia prawa, ktore skarzacy skierowal do Rady Gminy Chorkéwka w dniu
19 marca 2019 r., anastgpnie po otrzymaniu uchwaty tejze Gminy z dnia 15 kwietnia 2019 r. o odmowie
uwzglednienia ww. wezwania, ztozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
w terminie  okreslonym wart. 53§ 2 P.p.s.a. Skarga niniejsza zostala wniesiona W oparciu
oart. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (. Dz.U. z2001r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), ktory stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego. Istota
postepowania ze skargi przewidzianej w ww. przepisie jest zatem weryfikacja - przy zastosowaniu kryterium
legalnosci - subicktywnego twierdzenia skarzacego, ze uchwata naruszyta jego interes prawny lub uprawnienie.
Naruszenie to obejmuje dwa elementy: 1) negatywny skutek w sferze prawnej skarzacego poprzez zniesienie,
ograniczenie, uniemozliwienie realizacji jego uprawnienia wynikajacego znormy prawnej badz z aktu
stosowania prawa, 2) niezgodno$¢ zprawem zachowania kompetencyjnego organu gminy, ktére owe
negatywne nastgpstwa w sferze prawnej skarzacego wywotato. Elementy te muszg pozostawa¢ w tgcznosci
z soba, co oznacza, ze naruszenie prawa musi by¢ zwigzane z ograniczeniem lub zniesieniem uprawnienia.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym statuuje zasade, ze tylko istotne
naruszenia prawa skutkujg niewaznoscig uchwaty prowadzacg do jej eliminacji z obrotu prawnego. Takze
naruszenia procedury planistycznej muszg mie¢ wpltyw na interes prawny skarzacego. Poglad ten utrwalit si¢
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego 1ijest konsekwentnie prezentowany przez sady
administracyjne (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r. OSK 1437/2004, wyrok NSA z dnia 24 lutego 2009 r.
IT OSK 1087/08, wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r. Il OSK 1883/07, wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2016 r.
II OSK 2992/14). Oceniajgc dopuszczalno$é wniesienia skargi przez Witolda Zukowskiego nalezy stwierdzi¢,
ze skarzacy w przedmiotowej sprawie niewatpliwie legitymuje si¢ interesem prawnym, ktoéry uprawniat go do
ztozenia niniejszej skargi. Jest on bowiem wtascicielem dziatek nr ewid. 2394 12395 w Draganowej, objetych
postanowieniami planu miejscowego ustanowionego zaskarzong uchwalg. Przypomnie¢ nalezy, ze plan
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miejscowy ustala przeznaczenie terendOw oraz okres§la sposoby ich zagospodarowania i zabudowy w oparciu
o ustalenia studium, ktore jest aktem kierownictwa wewngetrznego. Procedura sporzadzania planu stanowi $cisle
okreslony przepisami ciag czynno$ci, a pierwszym i najwczesniejszym aktem w procesie tworzenia planu
miejscowego okreslajacym zasady polityki przestrzennej jest uchwala w sprawie studium, za$§ jego ustalenia
wigza gmine przy ustalaniu planu miejscowego - art. 9 ust. 4 u.p.z.p. W orzecznictwie sadow
administracyjnych podkresla si¢, ze wyktadnia systemowa przemawia za przyjeciem takiej sekwencji zdarzen
jaka wynika kolejno z unormowania zawartego w ustawie: najpierw uchwalenie studium, a dopiero nastgpnie
uchwalenie planu miejscowego. Powyzsze pozwala uznaé, iz studium powinno poprzedza¢ sporzadzanie
i uchwalanie planu miejscowego. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r., II OSK 1487/17,
uporzadkowanie w przepisach prawa kolejnosci ciggu dziatan ma t¢ konsekwencj¢ prawna, ze kazde dziatanie
ma okre$lone miejsce w ciggu, a naruszenie tak uporzadkowanego ciagu dziatan stanowi naruszenie trybu
postepowania. Istotne znaczenie w tym procesie dziatan zajmuje badanie zgodnos$ci planu z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Przepis art. 14 ust. 1 ww. ustawy
stanowi, ze w celu ustalenia przeznaczenia terendw oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania
izabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przy czym ust. 5 przewiduje, ze przed podjeciem tej uchwaty musi by¢
zbadana zgodno$¢ przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium. Stwierdzenie przez rad¢ gminy
zgodnosci projektu miejscowego z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
nastepuje zarowno w sytuacji, gdy zostanie podj¢ta odrebna uchwata w tym przedmiocie, jak i wowczas, gdy
uchwala o zgodnosci projektu planu miejscowego z ustaleniami studium zostanie podjgta w czegsci wstepne;j
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok NSA z dnia
22 lutego 2007 r., II OSK 2185/2005). Dopuszczalne jest bowiem réwnolegte prowadzenie prac nad studium
uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz planem miejscowym,
w szczegolnosci gdy chodzi oich zmiany. Zgodno$¢ planu miejscowego ze studium musi natomiast
bezwzglednie istnie¢ w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co wynika wprost z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. W orzecznictwie wyklucza si¢
dopuszczalnos¢ podjecia uchwaty w sprawie studium (jego zmiany) i planu miejscowego na sesji rady w tym
samym dniu (wyroki NSA z22 grudnia 2011 r., II OSK 2101/11, 14 grudnia 2016 ., II OSK 1388/16,
17 stycznia 2018 r., II OSK 821/16, 23 maja 2019 r. sygn. II OSK 1353/18). Sad podziela w tej kwestii
stanowisko wyrazone przez NSA m.in. w wyroku z dnia 22 grudnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 2101/11, ze
ztozona procedura ustalania studium, a nastgpnie planu miejscowego, wytacza dopuszczalnos¢ potaczenia przez
rade gminy podj¢cia uchwaty na tej samej sesji. Zgodno$¢ planu miejscowego z postanowieniami studium musi
bowiem istnie¢ w dacie podjecia uchwaly. Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., plan miejscowy powinien by¢
zgodny z ustaleniami studium. Naruszenie tej zasady skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci planu w catosci lub
w czesci. Zaznaczy¢ trzeba, ze przestrzeganie tej zgodnosci jest jedng z podstawowych zasad sporzadzania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (por. rowniez wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn.
akt II OSK 114/08). Uchwata rady gminy w sprawie studium musi by¢ podj¢ta na tyle wezesniej, aby woijt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadzajacy projekt planu miejscowego, mogl dokonywaé tych czynnosci
"zgodnie z zapisami studium", a wiec aktu juz podjetego, majacego swoje uzewngtrznienie w uchwale
w sprawie studium (art. 15 ust. 1 cyt. ustawy) (wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2019 r, sygn. II OSK 1487/17.
W rozpoznawanej sprawie zaskarzona uchwata w cze$ci wstepnej stwierdza brak naruszen ustalen Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Chorkowka przyjetego uchwata Gminy
Chorkéwka nr 111/25/02 z dnia 28 grudnia 2002 r. W rzeczywistos$ci jednak zaskarzona uchwata realizuje
postanowienia uchwaly nr XXXI/224/2016 Rady Gminy Chorkowka o zmianie Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Chorkowka, podjetej na tej samej sesji, co zaskarzona
uchwata. W rzeczywisto$ci zatem wszystkie czynno$ci zwigzane z przygotowaniem przedmiotowego projektu
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mialy miejsce i odnosity si¢ w istocie do
projektu zmiany studium, a nie do samego studium w przedstawionym wyzej rozumieniu. Stanowilo to istotne
naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww rozumieniu
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada skutkujaca stwierdzeniem
jego niewazno$ci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., dokonuje si¢ wlasnie przez
pryzmat przestanek wynikajacych zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mysl tego przepisu istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Pojgcie
"trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie "procedura planistyczng") - ktorego
zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami prawa - odnosi si¢ do
sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
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poczawszy od uchwatly o przystgpieniu do sporzadzania planu, a konczac na jego uchwaleniu. Zasady
sporzadzania planu wigza si¢ kwestiga merytoryczng, zwigzang ze sporzadzaniem aktu planistycznego (czgsé
tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), jak izawartych w niej ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Sad stwierdza rowniez, ze istotne naruszenia trybu sporzadzania iuchwalania zaskarzonego
planu miejscowego narusza interes prawny skarzacego jako wiasciciela dzialek nr ewid. 239412395
w Draganowej. Nie ma przy tym znaczenia eksponowany w odpowiedzi na skarge fakt, ze dziatki te stanowig
grunt rolny. Usytuowanie na dzialce sieci energetycznej i urzadzen infrastruktury technicznej zawsze powoduje
ograniczenia w zakresie wladztwa nad gruntem, to za$ oznacza, ze plan zagospodarowania przestrzennego
wkracza w sfer¢ wykonywania prawa wtasnosci (por. uchwata NSA z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. akt IT PPS
1/10). Z wszystkich tych przyczyn, w oparciu o art. 147 § 1 P.p.s.a., Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty. O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 200 w zw. z art. 205 § 1 P.p.s.a.
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