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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
p0z.559 z pdzn.zm.) w zwiazku z art.15 ust. 2 pkt 6, art.16 ust.1 iart.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z 2022r. poz. 503 z p6zn.zm.) oraz §5, §7 ust.1 pkt 2,
319 oraz §11 ust.l pkt171i §11 ust4 pkt1i3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2021r. poz.2404).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Iwoniczu-Zdroju Nr LIV/346/2022 z dnia 24 listopada 2022r. w sprawie
uchwalenia zmiany nr 2/2022 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Iwonicz-Zdroj

Uzasadnienie

Uchwalg Nr LIV/346/2022 z dnia 24 listopada 2022r. Rada Miejska w Iwoniczu-Zdroju uchwalita zmiang
nr 2/2022 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Iwonicz-Zdrdj uchwalonego
uchwata nr XXXLVI1/334/06 z dnia 13 lutego 2006r.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaly pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit
szereg istotnych nieprawidtowosci i uchybien obowigzujacych przepisow prawnych regulujacych kwestie
zwigzane z uchwalaniem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodow
pismem z dnia 23 grudnia 2022r. wszczal postgpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznos$ci
ww. uchwaly przesylajac jednoczesnie uwagi, ktére zostaly przedstawione w pismie z dnia 23.12.2022r.
znak 1-1V.4130.2. 190.2022.

Na samym wstgpie wymaga zaznaczenia, iz zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie,
w jakim jest on uchwalany zgodnie z art. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003r. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W wyniku oceny niniejszej uchwaty organ nadzoru stwierdzit,iz:

1) w uchwale zmiany planu w § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b niewlasciwie odwotano si¢ do obowigzujacego planu
zmieniajgc zapis w § 30 ust. 1 pkt 41 8, poniewaz wprowadzona zmiana odpowiada ustaleniom zawartym
w § 30 ust. 2 pkt 4 i 8 obowigzujacego planu;

2) nalezy uwzgledni¢ wszystkie elementy wynikajace z § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021, poz.2404). Wynika to z faktu, iz do projektow planow miejscowych
zmienianych na podstawie uchwaty o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego podjetej w 2022 r.
obowigzuje ww. rozporzadzenie. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz podano nazwe klasy oraz symbol wraz
z numeracja niezgodny z ustaleniami zawartymi w zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Brak jest rowniez ustalen dotyczacych ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
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zmienianego ww. uchwala w tym minimalnej liczby miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali
mieszkalnych, liczby osdéb mogacych jednocze$nie przebywaé w budynku, liczby zatrudnionych lub
powierzchni obiektow ushugowych i produkcyjnych, co stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2022r.,
poz. 503, z p6zn. zm.);

3) niewlasciwie sporzadzono rysunek zmiany planu stanowigcy zalacznik nr 1.1 do ww. uchwaty. Czegs¢
graficzna projektu zmienianego planu miejscowego nie zostala sporzadzona z wykorzystaniem map
w postaci elektronicznej, zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto przedtozony
rysunek zmiany planu nie posiada skali, w ktoérej zgodnie zinformacja na tym zalaczniku zostat
sporzadzony, podano bledne informacje o ukladzie wspolrzgdnych, ktoére musza by¢ zgodne
z obowiazujacym panstwowym systemem odniesien przestrzennych oraz nie wskazano kierunku pdinocy.
Brak jest rowniez informacji o zrédle pochodzenia uzytego materialu panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, o ktdrym mowa w art. 40c ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2021 1. poz. 1990) oraz wskazanej linii zabudowy.

Powyzsze stanowi naruszenie § 5, § 7ust. 1 pkt2, 3, 419 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

4) kopia fragmentu rysunku planu stanowigca zalacznik nr 1.2 ww. uchwaly nie posiada skali, w ktorej
zgodnie z informacja na tym zataczniku zostata sporzadzona;

5) w zakresie zatgcznika nr 3 do niniejszej uchwaty, stanowigcego dane przestrzenne, zauwaza sig, iz rysunek
GeoTIFF nie zostal przycigty do granicy wektorowej zmienianego planu oraz brakuje tacza z legendg do
ww. rysunku planu, zawiera rowniez btedy, ktore ujawniajg si¢ przy walidacji pliku, tj.: ,,wystapity bledy
walidacji”. Ponadto zauwaza si¢, iz brak jest wersji danych planistycznych z etapu przystgpienia do
sporzadzenia zmiany planu, co stanowi naruszenie § 11 ust. 1 pkt 17 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sie, iz:
6) przedlozone wnioski oraz opinie i uzgodnienia np.:

—pismo znak WOOS.410.2.4.2022.AP.4 zdnia 27 maja 2022 roku Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie,

— pismo znak KRO.5111.53.2022.GK z dnia 2 maja 2022 roku Okregowego Urzedu Gorniczego,

— pismo znak 7ZS.2210.10.2022 z dnia 9 maja 2022 roku Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Krosnie,

— pismo znak RIZ.7011.140.2022/TW z dnia 26 sierpnia 2022 roku Zarzadu Powiatu Kro$nienskiego,

—pismo znak 595.DE-DSR-DUR-WFR.7111.249.2021.3 zdnia 12 maja 2022 roku Polskich Sieci
Elektroenergetycznych,

— pismo znak RIZ.7011.141.2022/TW z dnia 26 sierpnia 2022 roku Zarzadu Powiatu Kro$nienskiego,
— pismo znak KRO.5111.91.2022.GK z dnia 24 sierpnia 2022 roku Okregowego Urzedu Goérniczego,

—pismo znak ZS.2210.10.2022 z dnia 18 sierpnia 2022 roku Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Krosnie,

— pismo znak WO0O0S.410.4.119.2022.AP.2 z dnia 12 wrze$nia 2022 roku Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie,

podpisane i przestane elektronicznie, nastepnie wydrukowane w celu zamieszczenia w dokumentacji
planistycznej nie zawieraja "urzedowego poswiadczenia odbioru" czyli danych elektronicznych
powigzanych z dokumentem elektronicznym w tym: petnej nazwy organu ktory dor¢cza dokument, date
i godzing podpisania dokumentu oraz przekazania dokumentu adresatowi. Wydruki o ktorych mowa wyzej
nie stanowig elementu dokumentacji planistycznej, co nie pozwala na potwierdzenie prawidtowosci
przeprowadzonej procedury planistyczne;j;
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7) w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza si¢, iz projekt zmiany planu udostepniony
poprzez ogloszenie w prasie na etapie przystgpienia nie zawiera daty o ktorej mowa w § 11 ust. 2 pkt 1,
natomiast na etapie wylozenia, nie zawiera daty oraz wskazania uchwaly, o ktorej mowa
w art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym co narusza § 11 ust.4pkt1i3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia organ nadzoru stwierdzil, ze podejmujac przedmiotowa
uchwate Rada Miejska w Iwoniczu-Zdroju naruszyla w sposob istotny zasady oraz tryb sporzadzania
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w szczegodlnosci art.15 ust. 2 pkt 6
i art.16 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz §5, §7 ust.1 pkt2, 3,419
oraz §11 ust.l1 pkt17i §11 ust.4 pkt1i3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2021r. poz.2404).

W uchwalonej zmianie miejscowego planu organ nadzoru zauwazyl brak ustalen dotyczacych
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym minimalnej liczby miejsc do parkowania
w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby 0osob mogacych jednoczesnie przebywa¢ w budynku,
liczby zatrudnionych lub powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych wymaganych w art.15
ust.2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Natomiast brak obligatoryjnych elementéw okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, co skutkuje
wadliwoscig catej uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 23.06.2008 r., Il SA/Kr 373/08, LEX nr 499887).

Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w calosci lub czesci. Przepis ten okresla przestanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
organu stanowigcego. Pojecie zasad sporzadzania planu nalezy wigza¢ z merytorycznym opracowaniem
aktu planistycznego, a wigc z zawartoscia tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), na ktora
wskazuje art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze ze standardami
dokumentacji planistycznej (vide: wyroki NSA: z dnia 3 pazdziernika 2017 r., II OSK 2050/16, z dnia
13 czerwca 2017 r., I OSK 2215/15). Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie
podejmujg organy w celu doprowadzenia do jego uchwalenia (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia
26 wrzesnia 2017 r., Il SA/Op 237/17).

Skoro w ocenie Wojewody przedlozona uchwala w sposob istotny narusza zasady oraz tryb
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dlatego tez nalezalo zastosowac
art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wyeliminowanie z obiegu prawnego niniejszej uchwatly w wyniku stwierdzenia jej niewaznosci, jest
catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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