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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 352.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
p0z.559 z pdzn.zm.) w zwiazku z art.15 ust. 2 pkt 6, art.16 ust.1 iart.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z 2022r. poz. 503 z p6zn.zm.) oraz §5, §7 ust.1 pkt 2,
314 oraz §11 ust.l pkt171i §11 ust4 pkt1i3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2021r. poz.2404).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Iwoniczu-Zdroju Nr LIV/345/2022 =z dnia 24 listopada 2022r.
w sprawie uchwalenia zmiany nr 1/2022 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
LHlwonicz 1/2014”- cz¢s¢ ,,A”

Uzasadnienie

Uchwatg Nr LIV/345/2022 zdnia 24 listopada 2022r. Rada Miejska w Iwoniczu-Zdroju uchwalita
zmiang nr 1/2022 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Iwonicz 1/2014”-
cze$¢ ,,A” uchwalonego uchwatg nr XLVIII/322/2018 z dnia 18 maja 2018r.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit
szereg istotnych nieprawidtowos$ci i uchybien obowiazujacych przepisOw prawnych regulujacych kwestie
zwigzane z uchwalaniem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodoéw
pismem z dnia 23 grudnia 2022r. wszczal postgpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznoS$ci
ww. uchwaly przesylajac jednoczesnie uwagi, ktore zostaly przedstawione w pismie z dnia 23.12.2022r.
znak 1-1V.4130.2. 189.2022.

Na samym wstepie wymaga zaznaczenia, iz zmiana planu miejscowego nastgpuje w takim trybie,
w jakim jest on uchwalany zgodnie z art. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003r. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W wyniku oceny niniejszej uchwaty organ nadzoru stwierdzit,iz:

1) btednie nazwano obligatoryjny element zmiany planu miejscowego jako ,,zatacznik graficzny”; poniewaz
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22022 1., poz. 503, z pdzn. zm.) stanowi on cz¢$¢ graficzng projektu zmiany planu miejscowego;

2) nalezy uwzgledni¢ wszystkie elementy wynikajace z § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z2021r., poz. 2404). Wynika to z faktu, iz do projektow planéw miejscowych
zmienianych na podstawie uchwaly o przystapieniu do zmiany planu miejscowego podjetej w 2022 r.
obowigzuje ww. rozporzadzenie. Jednocze$nie zauwazyC¢ nalezy, iz brak jest ustalen dotyczacych
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zmienianego ww. uchwalg w tym minimalnej liczby
miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby oséb mogacych jednoczesnie
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przebywaé¢ w budynku, liczby zatrudnionych lub powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych, co
stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

3) zapis wprowadzony w § 12 pkt2 uchwaly dotyczacy terenow objetych ww. uchwala, stanowiacy
przypomnienie o konieczno$ci stosowania przepisow odrgbnych jest niewtasciwy, nie spetnia wymogow
okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z2021 r., poz. 2404), poniewaz nie zawiera nakazoéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow;

4) niewlasciwie sporzadzono rysunek zmiany planu stanowigcy zatacznik nr 1 do ww. uchwaly. Czes¢
graficzna projektu zmienianego planu miejscowego nie zostala sporzadzona z wykorzystaniem map
w postaci elektronicznej, zgodnie z§ 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto przedtozony
rysunek zmiany planu nie posiada skali, w ktdérej zgodnie zinformacja na tym zalaczniku zostat
sporzadzony, podano bledne informacje o ukladzie wspolrzgdnych, ktére musza by¢ zgodne
z obowigzujacym panstwowym systemem odniesien przestrzennych. Brak jest rowniez informacji o zrodle
pochodzenia uzytego materialu panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, o ktorym mowa
w art. 40c ust. 3 ustawy zdnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1ikartograficzne (Dz.U. z2021r.
poz. 1990).

Powyzsze stanowi naruszenie § 5, § 7ust. 1pkt2, 314 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

5) w zakresie zalgcznika nr 3 do niniejszej uchwaty, stanowiacego dane przestrzenne, zauwaza si¢, iz rysunek
GeoTIFF nie zostatl przyciety do granicy wektorowej zmienianego planu oraz brakuje tacza z legenda do
ww. rysunku planu, zawiera rowniez bledy, ktore ujawniaja si¢ przy walidacji pliku, tj.: ,,wystapity bledy
walidacji”. Ponadto zauwaza si¢, iz brak jest wersji danych planistycznych z etapu przystapienia do
sporzadzenia zmiany planu, co stanowi naruszenie § 11 ust. 1 pkt 17 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, iz:
6) przedtozone wnioski oraz opinie i uzgodnienia np.:

— pismo znak W 008S.411.1.60.2022.AP.4 z dnia 30 maja 2022 roku Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie,

—pismo znak 593.DE-DSR-DUR-WFR.7111.249.2021.7 zdnia 12 maja 2022 roku Polskich Sieci
Elektroenergetycznych,

— pismo znak ZS.2210.9.2022 z dnia 9 maja 2022 roku Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Kroénie,

— pismo znak W 008S.410.4.118.2022.AP.6 zdnia 14 wrzesnia 2022 roku Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,

—pismo znak ZS.2210.9.2022 zdnia 18 sierpnia 2022 roku Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Kroénie,

—pismo znak 1061.DE-DSR-DUR-WFR.7111.249.2021.11 z dnia 22 sierpnia 2022 roku Polskich Sieci
Elektroenergetycznych,

podpisane i przestane elektronicznie, nastepnie wydrukowane w celu zamieszczenia w dokumentacji
planistycznej nie zawieraja "urzedowego poswiadczenia odbioru" czyli danych elektronicznych
powiazanych z dokumentem elektronicznym w tym: pelnej nazwy organu ktéry dorecza dokument, date
1 godzine podpisania dokumentu oraz przekazania dokumentu adresatowi. Wydruki o ktorych mowa wyzej
nie stanowig elementu dokumentacji planistycznej, co nie pozwala na potwierdzenie prawidlowosci
przeprowadzonej procedury planistycznej;

7) w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza si¢, iz projekt zmiany planu udostgpniony
poprzez ogloszenie w prasie na etapie przystgpienia nie zawiera daty o ktorej mowa w § 11 ust. 2 pkt 1,
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natomiast na etapie wylozenia, nie zawiera daty oraz wskazania uchwaty, o ktérej mowa
w art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co narusza § 11 ust. 4 pkt11i3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia organ nadzoru stwierdzit, ze podejmujac przedmiotowa
uchwale Rada Miejska w Iwoniczu-Zdroju naruszyla w sposob istotny zasady oraz tryb sporzadzania
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w szczegolnosci art.15 ust. 2 pkt 6
1 art.16 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz §5, §7 ust.1 pkt 2, 314 oraz
§11 ust.1 pkt 171 §11 ust.4 pkt 113 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. z 2021r. poz.2404).

W uchwalonej zmianie miejscowego planu organ nadzoru zauwazyl brak ustalen dotyczacych
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym minimalnej liczby miejsc do parkowania
w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby os6b mogacych jednoczes$nie przebywaé w budynku,
liczby zatrudnionych lub powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych wymaganych w art.15
ust.2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Natomiast brak obligatoryjnych elementow okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, co skutkuje
wadliwos$cig catej uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 23.06.2008 r., I SA/Kr 373/08, LEX nr 499887).

Stosownie do art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly
rady gminy w calosci lub czesci. Przepis ten okresla przestanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
organu stanowigcego. Pojecie zasad sporzadzania planu nalezy wigza¢ z merytorycznym opracowaniem
aktu planistycznego, a wigc z zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), na ktorg
wskazuje art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze ze standardami
dokumentacji planistycznej (vide: wyroki NSA: z dnia 3 pazdziernika 2017 r., II OSK 2050/16, z dnia
13 czerwca 2017 r., I OSK 2215/15). Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuja organy w celu doprowadzenia do jego uchwalenia (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia
26 wrze$nia 2017 r., Il SA/Op 237/17).

Skoro w ocenie Wojewody przedtozona uchwata w sposoéb istotny narusza zasady oraz tryb
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dlatego tez nalezato zastosowac
art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisoéw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wyeliminowanie z obiegu prawnego niniejszej uchwaty w wyniku stwierdzenia jej niewaznosci, jest
catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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