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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.349.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
7 2022r. poz. 559 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr L/410/2022 Rady Gminy Komancza z dnia 28 listopada 2022r. w sprawie uchwalenia
»Programu wspolpracy Gminy Komancza z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
wymienionymi w art.3 ust.3 ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie, na rok 2023”.

Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2022r. Rada Gminy Komancza podjgta uchwate Nr L[/410/2022 w sprawie
uchwalenia ,,Programu wspotpracy Gminy Komancza z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.3 ustawy o pozytku publicznym 1o wolontariacie, na rok 2023”.
Uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 listopada 2022r. Program wspotpracy Gminy
Komancza z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.3 ustawy
o pozytku publicznym i o wolontariacie, na rok 2023 stanowi zalacznik do uchwaty Nr L/410/2022, przy
czym zwrocenia uwagi wymaga, ze w nagtéwku Programu zatgczonego do dorgczonej organowi nadzoru,
podjetej juz uchwaty niewlasciwie okreslono, iz jest to zatgcznik do projektu uchwaty.

W toku badania przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzil ze uchwata narusza w sposob istotny
przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
7 2022r. poz. 1327 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z przepisem art. 5a ust.1 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okre§lony w art. 5ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoélpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Nastepnie przepis
art. 5a w ust. 4 stanowi, ze roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg6lnosci:

1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;
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7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacjg programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Przedmiotowa uchwata nie wypetnia upowaznienia wynikajacego z art. Sa ust. 4 ustawy. Nalezy
natomiast podnie$¢, ze pominiecie przez rade gminy ktorego$ z obligatoryjnych elementéw programu
skutkuje brakiem peinej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wpltyw na ocen¢ zgodnosci
z prawem podj¢tego aktu. Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej
przez art. 5a ust.4ustawy do  okreslenia w programie: zakresu przedmiotowego  wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy (pkt 3), wysokosci
srodkow planowanych na realizacje programu (pkt8). Rada jest zobowigzana ponadto do podania
informacji o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji (pkt 10). Badana uchwatla
nie zawiera wlasciwego unormowania powyzszych obligatoryjnych elementéw programu.

W Programie wspotpracy Gminy Komancza z organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust.3 ustawy o pozytku publicznym 1o wolontariacie, na rok 2023, stanowigcym
zatacznik do uchwaty, a zwanym dalej Programem brak jest okreslenia zakresu przedmiotowego wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 stosownie do dyspozycji
art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy.

W rozdziale 4 Programu pn. ,,Zakres przedmiotowy i zasady wspotpracy” zawarto jedynie zapis w pkt 1,
w mysl ktérego przedmiotem wspotpracy Gminy z organizacjami jest realizacja zadan Gminy okre$lonych
w ustawach. Pozostale punkty zawarte w rozdziale 4 Programu dotycza sposobu icelu wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci
udzielonego mu upowaznienia do podjgcia uchwaty, powinien unormowa¢ w sposob kompleksowy
i precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym réwniez okresli¢ katalog zadan publicznych, o ktérych
mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Dopelnienie obowigzku uregulowania zakresu przedmiotowego
wspoOlpracy z organizacjami pozarzagdowymi nie moze polega¢ wylacznie na odestaniu do innych blizej
nieokreslonych przepisow ustaw. Konieczne jest, aby zadania te przeznaczone do realizacji na obszarze
wiasciwosci Gminy Komancza zostaly okreslone w Programie w formie katalogu zamknietego.

Przytoczona regulacja nie wypetnia upowaznienia do okre$lenia w programie zakresu przedmiotowego
wspoOltpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Rada
gminy obowigzana jest natomiast przestrzegac zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Stad tez
nalezy zakwestionowac¢ badang uchwatg z uwagi na niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego
do uregulowania przez ustawodawce organowi stanowigcemu gminy w art. Sa ust. 4 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z art. Sa ust. 4 pkt 8 ustawy roczny program wspOtpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.3 powinien okresla¢ wysoko$¢ srodkow planowanych na realizacje
programu. W Rozdziale 9 Programu podano, ze cyt.:,,Wysokos$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje programu okresla uchwata budzetowa na rok 2023.”

Nalezy podnies¢, ze taki zapis, odsytajacy do uchwaly budzetowej na rok 2023 nie spelnia wymogu
okreslenia wysokosci $rodkéw planowanych na realizacj¢ programu. Zgodnie bowiem z dyspozycja
ustawowa wysoko$¢ tych $rodkow powinna zosta¢ okreslona w rocznym programie wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy. Zaznaczy¢ trzeba,
ze ustawodawca wprowadzit wymog okreslenia §rodkéw "planowanych", co rozumie¢ nalezy jako podanie
tej kwoty w wysokosci prognozowanej. Ma to o tyle donioste znaczenie, ze jest takze wytyczng do
opracowania uchwaty budzetowej. Ponadto zart. 5a ust. 1 ustawy wynika wola ustawodawcy, aby
wszystkie zatozenia (elementy) projektowanego programu zostaly skonsultowane z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 13 marca 2015 r. sygn. akt II OSK 2658/14 wskazal, ze zapis w uchwale, w mysl ktorego
,»wWysoko$¢ srodkoéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ Programu zostanie okre§lona w budzecie
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(...) nie stanowi prawidlowego wykonania przytoczonego powyzej upowaznienia ustawowego. Wbrew
bowiem wynikajagcemu z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy obowigzkowi skonkretyzowania ,,wysokosci srodkow
planowanych na realizacje¢ programu”, Rada (...) tej wysoko$ci nie skonkretyzowata, lecz odwotata si¢ do
przysztej regulacji tej wysokosci uchwatg budzetowa, a wigc odrebng uchwatg, dotyczacg zasadniczo innych
zagadnien, podejmowang w innym trybie i w innej procedurze, z pomini¢ciem wymogoéw wprowadzonych
przez ustawodawce dla uchwalenia programu wspoétpracy, w tym zwlaszcza z pominigciem przewidzianego
wart. 5a ust. 1 wymogu konsultacji z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
wart. 3 ust. 3 oraz znaruszeniem terminu, o ktorym mowa w art. 5a ust. 1. Przewidziana zatem
w kontrolowanej uchwale regulacja nie zapewniata prawidlowego zrealizowania ustawowych wymogow
zawartych w upowaznieniu do jej podjecia”.

Podobnie, nie zostal zrealizowany w sposob prawidlowy w Programie wymog dotyczacy okreslenia
sposobu tworzenia programu oraz przebiegu konsultacji poprzez odestanie do przepisow uchwaty
Nr XXVI/138/16 Rady Gminy Komancza z dnia 7 grudnia 2016r. w sprawie szczegoétowego okreslenia
sposobu konsultacji z organizacjami pozarzadowymi (...). W uchwale nie zawiera si¢ przepisow
odsylajacych do innych aktéw normatywnych. Ponadto, zawarty w rozdziale 11 Programu zapis
o opracowaniu projektu Programu Wspoélpracy w sposob okreslony wuchwale Nr XXVI/138/16
nie pozwala na stwierdzenie, czy i w jakim czasie konsultacje, o ktorych mowa w art. 5a ust. 114 ustawy
zostaty faktycznie przeprowadzone, ktore podmioty w nich uczestniczyly, jaki wyznaczono im czas na
zgtaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgltoszono i w jaki sposob zgtoszone uwagi wptynety
na tre$¢ podjetej uchwaty. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca
2021 r. sygn. akt: III SA/GI 505/21 wskazuje za§ na wymdg obligatoryjnego zamieszczenia w uchwale
podejmowanej na podstawie art. 5a ust. 1 i 4 ustawy informacji o przebiegu konsultacji. Zdaniem Sadu cyt.:
»skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga doktadnego opisu czasu,
w jakim te konsultacje zostaty przeprowadzone, ktére podmioty w nich uczestniczyly, jaki wyznaczono im
czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgtoszono i w jaki sposéb zgloszone uwagi
wplynety na tres$¢ podjetej uchwaty.”

W Rozdziale 8 Programu, zatytutowanym ,,Sposob realizacji programu”, w pkt 11it. a zawarto zapis,
w mysl ktorego przeprowadzenie otwartych konkursow ofert odbywa si¢ wedlug nastgpujacych zasad:
zlecanie realizacji zadan Gminy organizacjom obejmuje w pierwszej kolejnosci zadania priorytetowe
i odbywac si¢ bedzie po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert chyba ze przepisy przewidujg inny tryb
zlecania lub dane zadanie mozna zrealizowal efektywniej w inny sposob okreslony w przepisach
odrgbnych”

Odnoszac si¢ do powyzszego uregulowania nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy wspieranie
oraz powierzanie realizacji zadan publicznych organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym
w art. 3 ust. 3, prowadzacym dziatalno$¢ statutowa w danej dziedzinie odbywa si¢ po przeprowadzeniu
otwartego konkursu ofert albo w trybach okre§lonych w art. 11a-11c lub art. 19a. Zgodnie z przepisami
ustawy podstawowym trybem powierzenia zadania publicznego jest wylonienie podmiotu po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert. Natomiast jesli zaistnieja warunki okreslone w art. 19a ust.1
pkt 112 zlecenie realizacji zadania mozliwe jest bez przeprowadzania konkursu. Tryb, w jakim nast¢puje
wowczas powierzenie zadania zostal okreslony w kolejnych jednostkach redakcyjnych tego przepisu.
Ponadto w art. 11a-11c ustawodawca okreslit szczegdlne przypadki powierzenia realizacji zadania
publicznego z pomini¢ciem otwartego konkursu ofert. Z kolei wart. 11 ust. 6 ustawa stanowi, ze
w przypadku uniewaznienia otwartego konkursu ofert, o ktorym mowa w ust. 2, organ moze ponownie
oglosi¢ otwarty konkurs ofert lub zastosowacé tryb wynikajacy z innych przepisow, w tym przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019r.- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z p6zn.zm.).

W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw prawnych do modyfikowania powyzszych przepiséw
ustawowych w uchwale podejmowanej przez rad¢ gminy skoro ustawa okre§la w sposob wyczerpujacy
w zawartych w niej przepisach tryby powierzenia zadania publicznego w zalezno$ci od zaistnienia
okreslonych warunkéw, aw przepisie art. 11 ust. 6 wskazuje na uprawnienie do zastosowania trybu
wynikajagcego  z innych przepisOw, wtym  wynikajagcego zustawy Prawo zamoéwien publicznych
w przypadku uniewaznienia otwartego konkursu ofert. Rada gminy nie jest uprawniona — bez wyraznego
upowaznienia w tym zakresie — do ponownego regulowania tych kwestii w uchwale ani modyfikowania
regulacji ustawowych. Stad zapis w pkt 1 lit. a Programu nalezy oceni¢ jako nieuprawniony, regulujacy
materi¢ unormowang przepisami ustawy.
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W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalone jest stuszne stanowisko, ze powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupetienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem
tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub cze¢sciowej zmiany intencji
prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata nie powinna zatem powtarzad
przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (por.wyroki: NSA
z 1 pazdziernika 2008r., II OSK 955/08; z 30 wrzesnia 2009 r., II OSK 1077/09; z 10 listopada 2009 r.,
IT OSK 1256/09; z 7 kwietnia 2010 r., I OSK 170/10 )

Za nieuprawnione, wykraczajace poza delegacje wynikajaca zart. Sa ust. 4 pkt 11 nalezy ocenié¢
nastepnie postanowienia w pkt 1-4 Rozdzialu 12 pn. ,, Tryb powotywania i zasady dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert”.

Postanowienia zawarte w pkt 1-4 Rozdziatu 12 Programu dotycza sktadu komisji. Rada okreslajac tryb
powolywania 1izasady dziatania komisji konkursowych, jest S$ciSle zwigzana zakresem przepisu
kompetencyjnego, co oznacza, ze nie moze wykraczac¢ poza jego granice, bedac jednoczesnie zobowigzana
do wyczerpujacego uregulowania elementéw wskazanych w normie kompetencyjnej. Tym samym
okreslenie trybu powotywania komisji do spraw opiniowania ofert lub okre$lenie zasad dzialania komisji
konkursowej nie moze by¢ utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji. Przyjete przez Rade regulacje
prawne stanowig bezposrednig ingerencje w materi¢ juz uregulowang w art.15 ust. 2b-2e ustawy,
a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz jakakolwiek modyfikacje. Stad przekroczenie
tych regulacji przez lokalnego ustawodawce jest przekroczeniem przez Rade granic upowaznienia
ustawowego, co jest istotnym naruszeniem prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 2687/16). W pkt 4 rozdziatu 12 Programu zawarto dodatkowo
uregulowanie w mysl ktorego regulamin pracy Komisji Konkursowej okresla Wojt Gminy w formie
zarzadzenia. Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskaza¢é na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r. sygn. akt: III SA/Ld 380/20, w ktérym Sad
wskazal, ze cyt.: ,,Norma kompetencyjna do uregulowania "trybu powotywania i zasad dziatania komisji
konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert", wyprowadzona z art. 5a ust. 1 w zwiazku
z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy z 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego io wolontariacie, nie daje
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do nalozenia na organ
wykonawczy obowigzku okreslenia regulaminu pracy komisji konkursowej. Z art. 5a ust. 4 pkt 11 tej
ustawy wynika, ze to rada gminy jest wlasciwa do okreslenia zasad dziatania komisji konkursowych. Pod
pojeciem tych zasady nalezy rozumie¢ procedurg, tryb pracy, jaki jest stosowany przy wykonywaniu zadan
przez taka komisje.” Wobec powyzszego nalezy zakwestionowaé jako nieuprawnione uregulowanie
zawarte w pkt 1-4 Rozdziatu 12 Programu.

W Rozdziale 7 Programu ,w pkt 2 zawarto zapis, w mys$l ktérego termin realizacji poszczegdlnych zadan
okreslony zostanie w warunkach konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych przez organizacje
w 2023 roku oraz wumowach zawartych pomigdzy Gming a organizacjami. Odnoszac si¢ do
przytoczonego zapisu Programu nalezy zwroci¢ uwage, ze w mysl art. 13 ust. 2 ustawy, ogloszenie
otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ informacje m.in. o terminach i warunkach realizacji zadania
(pkt 4). Jednoczesnie zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
wart. 3ust. 3, przyjmujac zlecenie realizacji zadania publicznego w trybach, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2, zobowigzuja si¢ do wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach okreslonych
w umowie odpowiednio o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania
publicznego, sporzadzonej z uwzglednieniem art. 151 ust. 2 iart. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
20009 r. o finansach publicznych oraz przepisOw niniejszej ustawy.

W Rozdziale 13 Programu zatytulowanym ,,Postanowienia koncowe” zawarto w pkt 1 zapis, w mysl
ktorego ,,Zmiany niniejszego Programu wymagaja formy przyjetej dla jego uchwalenia.” Wskazania
wymaga natomiast, ze stosownie do zapisu w art. 5a ust.1 ustawy organ jednostki stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwala roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.3 po konsultacjach zorganizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy.
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Oczywistym jest zatem, ze wskazany przepis ustawy ma takze zastosowanie w przypadku zmiany
Programu uchwalonego wczesniej przez Rade Gminy. W pkt 2 Rozdziatu 13 postanowiono nast¢pnie, ze
»Wojt Gminy do 31 maja 2023 roku przedtozy Radzie oraz opublikuje w Biuletynie Informacji Publicznej
sprawozdanie z realizacji Programu  Wspdipracy za rok 2022.” Kwestia przedlozenia organowi
stanowigcemu gminy oraz opublikowania w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdania z realizacji
programu wspélpracy za rok poprzedni jest jednakze uregulowana wyczerpujaco w przepisie art. Sa
ust. 3 ustawy, w mysl ktorego organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, nie pozniej niz do
dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany przedlozy¢ organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz opublikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu
wspolpracy za rok poprzedni.

Wskazane powyzej postanowienia Programu, zawarte w Rozdziale 7 i Rozdziale 13 nalezy oceni¢ jako
nieuprawnione. Wykraczaja one bowiem poza delegacje wynikajaca z art. 5a ust. 4 ustawy oraz regulujg
kwestie unormowane wyzej przytoczonymi przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, ze realizujac swa kompetencj¢ stanowiaca, rada jest obowigzana uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w przyznanym jej upowaznieniu. Nieprawidlowa realizacja normy kompetencyjnej stanowi istotne
naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci takiej regulacji.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji rozstrzygniecia.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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