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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.305.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 21 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72022 r., poz. 559 p6zn., zm.), art. 5Sa ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1327 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXXVI/266/2022 Rady Gminy Mielec z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia
programu wspotpracy Gminy Mielec z organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalnos$¢ pozytku publicznego na 2023 r.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 listopada 2022 r. Rada Gminy w Mielcu podjeta uchwate Nr XXXVI1/266/2022
w sprawie uchwalenia programu wspolpracy Gminy Mielec z organizacjami pozarzgdowymi i innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2023 r. Delegacja do podjecia analizowanej
uchwaly zawarta zostala w art. 5a ust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i1 o wolontariacie. Stosownie do przywolanego przepisu organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w ustawie, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. W art. 5a ust. 4
ustawy, ustawodawca zawarl katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez Rad¢ w programie
wspotpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlnosci:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2,

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos$¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacje¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.
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Przywotany przepis ustawy okresla niezbgdne elementy merytoryczne, ktore badana uchwata musi
zawiera¢ i1uwarunkowuje tre$¢ uchwaty w sprawie rocznego programu wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi. O zrealizowaniu normy kompetencyjnej okreslonej w wymienionym przepisie mozna
mowic¢ tylko w przypadku, gdy akt organu stanowigcego gminy reguluje co najmniej wszystkie
zagadnienia wnim wymienione. Przywolany przepis jest normag o charakterze bezwzglednie
obowigzujaca, niespetnienie jakiejkolwiek z przestanek w niej wyrazonych skutkuje bezwzgledna
niewazno$cig takiego aktu. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego realizujacy ustawowy
obowigzek opracowania programu wspOlpracy gminy z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego jest obowigzany uwzgledni¢ wszystkie
wskazane w ustawie elementy ksztaltujgce tres¢ programu.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaty organ nadzoru zauwaza, ze brak jest w niej zapisOw
odnosnie celow szczegdlowych programu i zakresu przedmiotowego, o ktérym mowa w art. 5Sa ust
4pkt1i3 ww. ustawy. Wedlug przywotanego przepisu Rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie celow szczegoétowych programu i zakresu przedmiotowego wspotpracy -
tj. zadan publicznych, ktore beda realizowane w danym roku. Rada kierujac si¢ wytycznymi zawartymi
w tre§ci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaly, powinna uregulowa¢ w sposob
kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym wskazaé cele szczegotowe, ktore beda
realizowane w danym roku. W niniejszym przypadku w § 2 zalacznika do uchwaty zostaty okreslone
cele programu bez wskazania ich celéw szczegoélowych. Rada gminy ograniczyta swoje postgpowanie
do wskazania wylacznie celu ogodlnego pomijajac w zupetosci cele szczegotowe. W stosunku do
zakresu przedmiotowego wspOlpracy rada gminy przyjela zapis, ze gmina prowadzi dziatalno$¢
w sferze zadan publicznych okreslonych wart. 4ust. 1 ustawy we wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi. Obowigzek uregulowania zakresu przedmiotowej wspotpracy Gminy z organizacjami
pozarzadowymi nie moze polega¢ na ogdlnym odwotaniu si¢ do zapisOw zawartych art. 4 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie. ~ Wedlug przywotanego przepisu Rada
zobowigzana jest do okreslenia w podejmowanym programie zakresu przedmiotowego wspotpracy - tj.
zadan publicznych, ktore beda realizowane w danym roku. Rada kierujac si¢ wytycznymi zawartymi
w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjgcia uchwaty, powinna uregulowac¢ w sposob systemowy
i doktadny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym rowniez okresli¢ katalog zadan publicznych, o ktorych
mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Niezbgdnym jest, aby zadania te na obszarze wilasciwosci danej
jednostki samorzadu okre$lone byly w programie w formie katalogu zamknigtego.

Brak tych istotnych elementow programu stanowi uchybienie dajace podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci z uwagi na nierealizowanie catosci delegacji ustawowe;j
zawartej w art. 5 ust. 4 przywotanej ustawy.

W § 12 ust. | zlagcznika do uchwaty Rada przyjela, ze powolywanie komisji konkursowej do
opiniowania ofert w otwartych konkursach nastgpuje w trybie zarzadzenia Wojta. Zobowigzanie Wojta
do powotania komisji konkursowych stanowi naruszenie art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, zuwagi na
przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie przyznat Radzie kompetencji do
stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r.,
sygn. akt III SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze w analizowanej ustawie, ustawodawca wprost wskazal podmiot,
ktéry powotuje komisje konkursowa, w §wietle tego brak jest podstaw do stanowienia przepisOw
w materii, ktora zostala juz uregulowana w akcie wyzszego rzedu. W § 12 ust. 2 zalgcznika do
uchwaly, przyjeto zapis, odnosnie sktadu komisji konkursowej a w ust. 3 jakie osoby mogg uczestniczy¢
w pracach komisji z glosem doradczym. Przywotane regulacje zatacznik do uchwaly pozostaja
w sprzecznos$ci z dyspozycja zawartg w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, albowiem nie przyznaje ona radzie gminy upowaznienia do okreslenia, jaki jest sktad
komisji kto moze dodatkowo uczestniczy¢ w pracach komisji konkursowej. Organ nadzoru wskazuje,
ze norma kompetencyjna zawarta wart. 5a ust. 4 pkt 11 u.d.p.p. nie pozostawia watpliwosci, ze
w zakresie upowaznienia ustawowego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
okreslenia "trybu powolywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert" nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych oraz
0sob, ktdre moga uczestniczy¢ w pracach komisji z glosem doradczym. Zauwaza si¢, ze zagadnienia te
zostaly unormowane w art. 15 ust. 2b-2e cyt. ustawy. Przywolane regulacje nie daja organowi
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stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo
oznaczong sfere czlonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez
powielanie tych przepisow w akcie lokalnym (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt ). W § 12 ust. 4 postanowiono, ze regulamin pracy komisji
konkursowej okresla Wojt w trybie zarzadzenie przedmiotowy zapis stanowi przekroczenie kompetencji
z uwagi na fakt, ze okreslenie zasad dziatania komisji konkursowej nalezy do organu uchwatodawczego
ijedynie ona jest uprawniona w tym zakresie. Wskazaé trzeba, ze takie dzialanie ze strony organu
uchwalodawczego jest mnieuprawnione, albowiem nie moze nastapi¢ delegowanie kompetencji
z organu uchwatodawczego na organ wykonawczy gminy. Zwazywszy, ze w §wietle zapisow
zawartych w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o0 wolontariacie, tryb
powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert okre§la roczny program wspolpracy zorganizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3. Przeniesienie uprawnien zorganu uchwatodawczego na organ
wykonawczy jest sprzeczne z prawem. Pominigcie przez rad¢ gminy wskazanych obligatoryjnych
elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na oceng
zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez
ustawodawce do uregulowania przez gming skutkuje wadliwoscig uchwaty, ktora nalezy oceni¢ jako
istotne naruszenie prawa. Majac na uwadze, ze rada gminy pozbawita program wspoélpracy elementow
obligatoryjnych wplywajacych na wazno$¢ calej uchwaty zasadne jest wyeliminowanie catego aktu
prawnego.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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