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WYROK NR II SA/RZ 259/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 8 lipca 2020 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur-Selwa /spr./ Sedziowie WSA Magdalena Jozefczyk WSA Maciej Kobak Protokolant referent Patrycja
Bar po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2020 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Nisku na uchwate Rady Miejskiej w Ulanowie z dnia 7 grudnia 2017 r. nr XXX1/221/2017 w przedmiocie
regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy iMiasta Ulanéw stwierdza niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty.
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego jest uchwata Rady Miejskiej w Ulanowie z dnia 7 grudnia 2017r.,
nr XXI/221/2017 (Dz. Urz. Wojewodztwa Podkarpackiego z 15 grudnia 2017r., poz.4443), w sprawie
uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Ulanow ( dalej: "uchwata")
w zakresie § 2ust. 2,3, § 3ust. 1, § 4,8§5,86,8§ 7ust. 1, § 11, § 16 oraz § 17. Prokurator zarzucit istotne
naruszenie  przepisOw  prawa, a mianowicie art. 7194 Konstytucji Rzeczypospolitej  Polskiej,
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019r., poz. 506 ze zm.; dalej:
"u.s.g.") oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. z2019r., poz. 2010 ze zm.; dalej: "ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach"), a takze
§ 135, 1371 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 283; dalej: "rozporzadzenie w sprawie zasad techniki prawodawczej").
Na podstawie art. 147§ 1ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.; dalej: "P.p.s.a.") wniost o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w zakresie § 2 ust. 213, § 3 ust. 1,§4,8§5,8§6,§ 7ust. 1, § 11, § 16 oraz § 17. Uzasadniajac kolejno
postawione zarzuty niewazno$ci wskazal, ze w§ 2ust. 213 wsposdb nieuprawniony, przekraczajacy
ustawowe  upowaznienie, zdefiniowano  pojecia:  "gospodarstwa  domowego" i "pojemnika".
W § 3 ust. 1 nalozono na wiascicieli nieruchomosci obowiazek zbierania odpadéw w sposob selektywny,
pomimo tego ze obowigzek ten zostal uregulowany wart.5ust 1 pkt3 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, w kompetencji gminy pozostawiajac jedynie okreslenia szczegoétowych wymagan
w zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadoéw komunalnych (art. 4 ust. 2 ai b ustawy o utrzymaniu
czystosci 1porzadku w gminach). Z przekroczeniem delegacji ustawowej, w § 4 uchwaly nalozono na
wiascicieli nieruchomos$ci, potozonych wzdtuz chodnikdéw, obowiazek uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z tych chodnikow, w sposob mechaniczny Iub reczny oraz w sposoéb nie powodujacy zaktdcen
w ruchu pieszych lub pojazdow, podczas gdy przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach zezwala radzie gminy na szczegdtowe okreslenie zasad uprzatania btota, $niegu lodu
i innych zanieczyszczen z czgSci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, a nie sposobu i migjsca ich
gromadzenia. Z kolei przepis art. 5 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach regulujacy
zakres obowiazkéw wiascicieli w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie ich nieruchomosci
nie stanowi nic na temat obowigzku wtascicieli dotyczacych utrzymania czystosci na terenach publicznych.
Porownujac tres¢ § 5 uchwaly ztreScig art. 4 ust. 2 pkt 11lit. d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach stwierdzil, ze takze w tym przypadku przekroczono zakres ustawowego upowaznienia. W zapisach
ustawy brak jest upowaznienia do uchwalenia regulacji, ze mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami
moze odbywac si¢ wylgcznie na wlasnej nieruchomosci, dodatkowo na wydzielonych i utwardzonych czesciach
tej nieruchomos$ci. Tak samo odnidst si¢ do uregulowania z ktorego wynika, Ze naprawa pojazdow
samochodowych, poza warsztatami samochodowymi, moze odbywac si¢ wylacznie w zakresie obejmujacym
drobne naprawy wiasnych pojazdow mechanicznych oraz pod warunkiem niepowodowania uciazliwosci dla
wlascicieli sgsiednich nieruchomos$ci oraz zapobiegania negatywnego oddziatywania na $rodowisko, w tym
ograniczenie emisji hatasu ispalin. Odnoszac si¢ zkolei do § 6 uchwaty okreslajacego minimalna, jak
i maksymalng pojemno$¢ pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych, obowiazek
odpowiedniego oznaczenia workoéw i pojemnikow, obowigzek dostosowania ilosci i objgtosci pojemnikéw do
gromadzenia wszystkich odpadéw, w ktére zostanie wyposazona nieruchomo$¢ zamieszkala, od ilosci
gospodarstw domowych zlokalizowanych na danej nieruchomosci oraz koniecznosci uwzglednienia norm,
jakimi powinni kierowa¢ si¢ wlasciciele nieruchomos$ci niezamieszkatych przy doborze pojemnosci
pojemnikow, poprzez okreslenie kategorii i charakteru nieruchomosci, dla ktoérych zostala przewidziana
odpowiednia liczba ipojemno$¢ pojemnikéw, przy uwzglednieniu indywidualnych potrzeb wiascicieli
nieruchomosci  niezamieszkalych wskazal, ze nalozone obowigzki wykraczaja poza =zapisane
w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Powyzszy przepis upowaznia rade
gminy do okreslenia wymagan w zakresie rodzaju iminimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workéw
przeznaczonych do zbierania jedynie odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczenia tych
pojemnikow i workéw oraz utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
1 technicznym, przy uwzglednieniu: $redniej iloSci wytworzonych odpadéw komunalnych oraz liczby osob
korzystajacych z tych pojemnikéw lub workdéw. Z powyzszego nie mozna wywodzi¢ prawa do nakladania
obowigzku ustawiania urzadzen do gromadzenia odpadow w granicach nieruchomosci, W sposob
nie powodujacy ucigzliwos$ci i utrudnien dla oso6b trzecich oraz pracownikoéw odbiorcy odpaddw, jak zrobiono
to w § 7 uchwaty, doprowadzajac do przekroczenia delegacji ustawowej, jak tez ograniczenia prawo wilasnos$ci
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i zakresu korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela. Odnos$nie § 11 uchwaly wskazal, ze systemowa
analiza normatywna przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach prowadzi do wniosku, ze
kwestia czgstotliwosci odbierania odpadow komunalnych wyraznie zostata zastrzezona do materii regulowanej
uchwatg podejmowang na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, zatem wykracza
poza zakres przedmiotowy uchwaly. Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, regulamin utrzymania czystosci
i porzadku w gminie powinien okresla¢ szczegdtowe zasady dotyczace czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢
odpadow, za$ uchwata podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 ma okresla¢ czgstotliwos¢ odbierania odpadow
komunalnych od wtasciciela nieruchomo$ci. Zdaniem Prokuratora ustawodawca celowo wprowadzit
rozroznienie tych dwoch poje¢ inie moga by¢ one uzywane zamiennie, a ponadto na delegacje ustawows
nalezy patrze¢ przez pryzmat adresata normy. O ile przepis art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach adresowany jest do wytworcow odpadoéw, wiascicieli nieruchomosci, na ktorych sa
wytwarzane odpady i dotyczy czestotliwosci pozbywania si¢ odpadoéw, o tyle art. 6r ust. 3 powyzszej ustawy
adresowany jest do odbierajacych te odpady od w/w podmiotéw i odnosi si¢ do czestotliwosci odbierania
odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Zakresy obu tych upowaznien sa roztagczne i nie mogg si¢
pokrywa¢, pomimo konieczno$ci skorelowania czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow z czestotliwo$cia
odbierania odpadow komunalnych. Za sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach uznat takze przepisy § 16117 uchwaly w zakresie, w jakim wskazuja, Zze osoby utrzymujgce
zwierzgta domowe ponoszg petng odpowiedzialnos¢ za zachowanie tych zwierzat oraz natozenie obowigzku
prowadzenia psa na smyczy w taki sposob, aby pies nie zagrazal otoczeniu oraz sprawowania stalego
i skutecznego nadzoru nad psami i innymi zwierzgtami domowymi, w sposob uniemozliwiajacy powodowanie
przez nie jakichkolwiek zagrozen dla otoczenia. Wyjasnil, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
wyrazane jest stanowisko, ze z powotanego przepisu wynika jednoznacznie, Ze przyznaje on radzie gminy
kompetencje do szczegdtowego okreslenia wymagan wobec 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe w taki
sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie
stanowit zagrozenia dla przebywajacych tam oséb oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc. Nie
miesci si¢ natomiast w kompetencjach rady gminy wprowadzenie bezwzglednego nakazu, nie przewidujgcego,
co istotne, zadnego wyjatku w nakazie prowadzenia pséw na uwigzi, co moze prowadzi¢ do niechumanitarnych
dziatan i nadmiernego ograniczenia praw wiascicieli zwierzat. Kwestia odpowiedzialnosci wiascicieli zwierzat
za szkody przez nie wyrzadzone zostata uregulowana przez ustawodawce w roznych aktach prawnych rangi
ustawowej, dlatego tez brak byto jakichkolwiek podstaw do regulowania tych kwestii w zaskarzonej uchwale.
Podkreslit ponadto, ze wskazany w § 17 ust. 1 pkt 2 uchwaty zapis dotyczacy "stalego i skutecznego" dozoru
nad psami i innymi zwierz¢tami domowymi jest nieprecyzyjny i nie okresla, na czym miatoby on konkretnie
polegac. Jest to sformutowanie niedookreslone i jako takie moze podlega¢ dowolnej ocenie. W odpowiedzi na
skarge Rada Miejska w Ulanowie wniosta o jej oddalenie. Odnoszac si¢ do zarzutu niewaznosci zapisOw
§ 2ust. 213 uchwaly wskazata, ze powtorzenie definicji pojecia ustawowego w akcie rangi podstawowe;j
nie nosi cechy razacego naruszenia prawa i w rzeczywistosci zmierza do jego doprecyzowania. W stosunku do
§ 3 wyjasnita, ze zgodnie z obowiazujacymi postanowieniami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach na dzien podjecia kwestionowanej uchwaly obowiazywal art. 4 ust. 2a, zgodnie z ktéorym
w regulaminie mozna byto wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych
innych niz wymienione w ust. 2 pkt 11it. a. Zdaniem Rady z zaskarzonych zapisow uchwaly nie mozna
wywodzi¢ bezwzglednego obowiazku segregowania odpadow, intencja bylo zachecenie i nauczenie
selektywnego zbierania odpadow, przy czym ostateczng decyzje o sposobie zbierania odpadéw podejmowat
wlasciciel. Zdaniem Rady w $wietle uregulowan obowigzujacych na dzien podjgcia zaskarzonej uchwaty mogta
uregulowa¢ wymagania, zasady i zakres selektywnego zbierania odpadow. Wprowadzajac na wilascicieli
obowigzek selektywnego zbierania odpaddéw nie przekroczyla delegacji ustawowej. Uzasadniajgc tre$¢
§ 4 uchwaty wskazata, ze nie do przyjecia jest stanowisko, ze przepis ten ma regulowaé zasady uprzatniecia
blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego, jak
zarzuca Prokurator. Kwestionowany zapis § 4 Regulaminu w ocenie organu dotyczy wymagan w zakresie
uprzatania $niegu, blota, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow przylegtych do nieruchomosci a podanie
sposobu, jak to powinno si¢ odbywac prowadzi jedynie do uszczegdlowienia tych wymagan oraz stanowi
wskazowke dla wlascicieli. Nie zgodzita si¢ rowniez ze stanowiskiem Prokuratora odno$nie kwestionowane;j
treSci § uchwaly. Wprowadzone tym zapisem wymagania, jak wyjasnita, wynikaja z ogoélnej normy
niezanieczyszczania srodowiska, co jest zgodne z aksjologiag omawianego upowaznienia ustawowego i calej
ustawy, dla ktorej wiodace jest pojecie czysto$ci i porzadku. W ocenie organu wprowadzenie ogdlnego
warunku "niezanieczyszczania §rodowiska" nie stanowi kwalifikowanego naruszenia prawa, w takim stopniu,
aby zachodzila podstawa do stwierdzenia niewaznosci w tej czesci uchwaly. Z kolei § 6 regulaminu odnoszacy
si¢ do okreslenia minimalnych pojemnosci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych,
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warunki ich rozmieszczenia iutrzymania nie naruszajg prawa i zostaly przyjete w granicach ustawowego
upowaznienia. W przepisach tych okreslono bowiem minimalng pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do
zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomo$ci oraz na drogach publicznych, warunki
rozmieszczania tych pojemnikoéw 1ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym, przy uwzglednieniu: $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych zrédtach, liczby osob korzystajacych ztych pojemnikéw wypetniajac delegacje
ustawowg okreslong w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zaznaczyla, ze
obowigzek oznaczenia workdéw nie cigzy na wiascicielu nieruchomosci ale skierowany zostat do podmiotu
odbierajacego odpady albowiem do jego obowigzkow jest ich dostarczanie. Zarzucane z kolei zapisy
§ 7uchwaly, jak mnalezy sytuowa¢ urzadzenia do gromadzenia odpadow, wypetniaja delegacje
z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach w zakresie warunkow rozmieszczania
pojemnikoéw. Nie naktadajg na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzku umiejscowienia pojemnikow w konkretnie
okreslonym miejscu i na okreslonym terenie, a jedynie w jaki sposdb powinny by¢ udostgpniane urzadzenia do
gromadzenia odpadéw podczas ich odbioru, w miejscu umozliwiajagcym swobodny do nich dojazd i dostep
przez przedsigbiorce odbierajacego odpady. Tak sformulowane zapisy maja charakter informacyjny oraz stuza
doprecyzowaniu zapiséw ustawowych dla ich lepszego zrozumienia dla potencjalnych odbiorcéw tego aktu
prawego. Zdaniem Rady przez przyjecie tych zapisow w zadnym przypadku nie doszto do ograniczenia prawa
wlasnos$ci ale zostal uregulowany sposob postepowania przez wiasciciela. Powodem wprowadzenia takich
regulacji bylo ufatwienie iusprawnienie odbieranie odpaddéw, anie ograniczanie prawa wlasnosci do
nieruchomosci i korzystania z niej. Nie zgodzila si¢ rowniez z zarzutem niewaznos$ci zapisow § 11 uchwaly
w zakresie ustalenia czestotliwo$ci odbioru odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci. Wskazata, ze
w tym zakresie dziala na podstawie upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach i wbrew zarzutom nie stanowi to ingerencji w materi¢ zarezerwowang dla
uchwaly podejmowanej w oparciu o art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach.
Podniosta, ze intencja organu uchwatodawczego bylo skorelowanie w czasie obowigzku okreslenia
czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow z czynno$ciami zwigzanymi z ich odbiorem, co przy uwzglednieniu
tresci art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku nalezato uzna¢ za dopuszczalne. Wedtug niej
trudno mowi¢ o obowiazku pozbywania si¢ odpadéw bez jakiegokolwiek nawigzania do kolejnego etapu
czynno$ci zwigzanych z ich zagospodarowaniem, a wigc odbioru. Miedzy tymi dwiema czynnos$ciami, jak dalej
wywodzita, istnieje realny zwigzek, co prowadzi do wniosku, iz sformutowanie w regulaminie, ze konkretny
rodzaj odpadéw bedzie "odbierany" z okreslong czestotliwoscia wyczerpuje wymog wynikajacy z tresci
art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach. Z kolei kwestionowany § 16 ust. 112
uchwaly ma, zdaniem Rady charakter ogdlnych, istotnych zasad dotyczacych konieczno$ci opieki nad
zwierzgtami i1 sprawowania nad nimi dozoru. Ujmuja one w formie normy prawa postulaty skierowane do
obywateli i stanowig ramy prawne dla dalszych szczegdélowych zapisow. W ocenie organu nie wykraczaja one
ponad delegacje z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a nadto podkreslaja
takze aspekt opieki nad zwierzetami, co rOwnowazy w pewien sposob istnienie ustawowego obowigzku dozoru.
Na poparcie swojego stanowiska powolata wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada
2015 r. sygn. akt II OSK 618/14, zgodnie z ktorym wprowadzenie w regulaminie utrzymania czystos$ci
i porzadku zasady, ze w miejscach publicznych na terenie miasta psa wyprowadza si¢ na smyczy lub
w kagancu, apsa rasy agresywnej - na smyczy iw kagancu, shuzy osiagnieciu celu wynikajacego
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Takie uregulowanie w uchwale zasad
korzystania z przestrzeni publicznej przez wiascicieli pséw tj. ich wyprowadzanie na tereny uzyteczno$ci
publicznej i tereny przeznaczone do wspolnego uzytku tylko na smyczy, nie zostaly uznane za wadliwe
i dokonane z naruszeniem regul zawartych w art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy rowniez w Swietle innych orzeczen
sadowych, np. w wyrokach: WSA w Warszawie z 24 pazdziernika 2017 r. sygn. VIII SA/Wa 197/17, WSA
w Lodzi z 7 marca 2017 r. sygn. II SA/L.d 995/16, WSA w Warszawie z 19 stycznia 2017 r. sygn. VIII SA/Wa
438/16. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje; Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167), sady administracyjne
kontroluja dziatalno$¢ administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Przedmiotem zaskarzenia
jest jest uchwata Rady Miejskiej w Ulanowie zdnia 7 grudnia 2017r., nr XX1/221/2017 (Dz. Urz.
Wojewoddztwa Podkarpackiego z 15 grudnia 2017r., poz. 4443), w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Ulanow w zakresie § 2ust. 2, 3, § 3ust. 1, § 4, § 5, § 6,
§ 7ust. 1, § 11, § 16 oraz § 17. Skarga zostata wniesiona na podstawie art. 3 § 2 pkt 5, art. 8 § 1, art. 53 § 3,
art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z2018 r. poz. 1302 ze zm.), zwanym dalej P.p.s.a. Zgodnie ztymi przepisami kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
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miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organéw administracji rzadowe;.
Prokurator oraz Rzecznik Praw Obywatelskich moga wzia¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu,
a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedtug ich
oceny wymagaja tego ochrona praworzadnosci lub praw czlowieka iobywatela. W takim przypadku
przyshuguja im prawa strony. Skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu Srodkéw zaskarzenia, jezeli stuzyty one
skarzacemu w postepowaniu przed organem wlasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka. W przypadku innych aktow, jezeli ustawa
nie przewiduje srodkow zaskarzenia w sprawie bgdacej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, skarge mozna
wnie$¢ w kazdym czasie. Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, oktorym mowa w art. 3
§ 2 pkt 5 P.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w caloéci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147
§ 1 P.p.s.a.). Przepis art. 147 § 1 P.p.s.a. pozostaje w zwigzku z art. 91 ust. 1 u.s.g. Rozwazania dotyczace
legalnos$ci zaskarzonego aktu rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze bedaca przedmiotem oceny Sadu uchwata
nalezy do aktow prawa miejscowego. W tym zakresie wyjasni¢ nalezy, ze Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej zalicza do zrédet prawa powszechnie obowigzujacego akty prawa miejscowego ustanowione przez
organy na obszarze ich dziatania (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Takie zaliczenie pociaga za sobg konsekwencje
w postaci konieczno$ci odnoszenia do nich (i spelniania przez nie) wszystkich zasad charakteryzujacych
tworzenie i obowigzywanie systemu zrddet prawa powszechnie obowigzujacego, przede wszystkim zas zasady
prymatu ustawy w hierarchii aktow prawnych, izasady, ze wszelkie inne akty prawotworcze moga by¢
stanowione wylgcznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie (por. D. Dabek: "Prawo miejscowe
samorzadu terytorialnego", Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz - Krakow 2003 r., s. 58). W stosunku do
aktow prawa miejscowego zasady te wyraza art. 94 Konstytucji RP, wedhlug ktorego organy samorzadu
terytorialnego i organy administracji rzadowej ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okresla tez zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego.
W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w hierarchii zrddel prawa akty prawa miejscowego zajmuja
pozycje zalezna, gdyz sa uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu.
Materialnoprawng podstawa zaskarzonej uchwaly stanowily przepisy art. 4 ust. 1 12 ustawy o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach. Delegacje ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaly stanowi
art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przepis ten upowaznia rade gminy do
uchwalenia, po zasi¢gnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Przyznane radzie
gminy kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu ograniczone zostaly do ustalenia w nim
jedynie szczegotowych zasad utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy 1 w zakresie $ci§le okreslonym
w ustawie. Jezeli katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznil rade gminy do okreslenia
szczegotowych zasad postgpowania, jest zamkniety, to organ ten moze dokonywac regulacji prawnych tylko
wtakim zakresie, wjakim zostat do tego upowazniony. Elementy wskazane w wymienionym
art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore
nie zostaly w nim wymienione (por. wyrok NSA zdnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12 -
dostepny, jak wszystkie orzeczenia powotane w uzasadnieniu, na stronie internetowej - Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych - http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach nie daje radzie gminy prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, jak rowniez nie pozwala na podejmowanie regulacji w inny
sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j.
Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze wymienione w art. 4 ust. 2 ww. ustawy elementy regulaminu utrzymania
czystosci i1 porzadku maja charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin rada gminy winna zawrze¢ w nim
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w powolanym przepisie zagadnien.
Okreslajac zakres tych zagadnien ustawodawca nie postuzyt si¢ bowiem sformutowaniem "w szczegoélnosci",
"moze okresli¢", lecz uzyt pojecia "regulamin okresla" (por. wyroki NSA z 9 wrzeénia 2014 r., sygn. akt II
OSK 654/14 iz 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12; oraz wyroki WSA w Gliwicach z 3 lipca
2014 1., sygn. akt II SA/Gl 465/14; wyrok WSA w Poznaniu z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po
748/13; wyrok WSA w Szczecinie z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SA/Sz 238/13). Zdaniem Sadu
kontrolowana uchwata, narusza art. 4 ust. 2 powolanej wyzej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach— w brzmieniu obowigzujacym w dniu jej podjecia - Dz.U. z 2015 poz. 87 - , bowiem nie zawiera
wszystkich postanowien, ktére winny by¢ przedmiotem regulacji, badz tez powiela regulacje ustawowa,
a w zakwestionowanym przez skarzacego zakresie, stanowi takze niedopuszczalng modyfikacj¢ aktow prawa.
O ile jednak powtorzenia, czy modyfikacja innych aktéw, moglyby stanowi¢ podstawe¢ do wyeliminowania
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jedynie czesci uchwaty, a mianowicie jej wadliwych zapisow, to stwierdzenie braku chociazby jednego
z obligatoryjnych elementéw musi rodzi¢ skutek w postaci stwierdzenia niewaznos$ci aktu prawa miejscowego
w cato$ci. Nie jest bowiem prawnie dopuszczalne podjecie przez organ gminy kolejnej uchwaly, uzupetniajacej
brakujaca regulacje zgodnie z zakresem przedmiotowym, wynikajacym z art. 4 ust. 2 powolanej ustawy.
Przedmiotowa uchwala nie wypetnia dyspozycji przepisu art. 4 ustawy o czystosci i porzadku, gdyz nie zawiera
minimum postanowien, ktore zgodnie z zapisem ustawowym powinno si¢ uwzgledni¢ przy ustalaniu
szczegdtowych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy
o czystosci 1porzadku w gminach, organ stanowigcy gminy powinien okresli¢ w regulaminie zaréwno
wymagania dotyczace utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej,
jak rowniez okresli¢ zakaz ich utrzymywania na okreSlonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach. Celem wupowaznienia ustawowego zawartego w powolanym wyzej przepisie bylo
zobligowanie organu stanowigcego gminy do uregulowania tych dwoch kwestii, ktére nie s3 wobec siebie
alternatywne, o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie zwrot "w tym takze". Oznacza to, ze w przyznanym
radzie gminy upowaznieniu miesci si¢ zarowno okreslenie wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na
terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, jak rowniez wskazanie obszarow lub nieruchomosci wytaczonych
z mozliwo$ci utrzymywania zwierzat gospodarskich. Dopiero zawarcie tych dwoch kwestii begdzie czynito
zados$¢ normie wynikajacej ze wspomnianego powyzej przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku na
terenie gminy (tak shlusznie NSA w wyroku zdnia 21 czerwca 2017 r., II OSK 991/17). W rozdziale
7 kontrolowanej uchwaly w§ 18119 niezawarto zadnego przepisu, ktory regulowalby wskazana
problematyke. W szczegolnosci § 18 Regulaminu, ktéry stanowi, ze " w gminie, dopuszcza si¢ hodowanie
zwierzat gospodarskich w zabudowie jednorodzinnej i gospodarstwach typu zagrodowego wyposazonych
w budynki nieinwentarskie, spelniajace wymogi okre§lone w przepisach odrebnych" nie zawiera regulacji
wypeliajacej normy art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach. Przepis §
18 nie okresla obszarow, na ktorych wylaczona jest mozliwos$¢ utrzymania zwierzat gospodarskich, a wskazuje,
obszary na ktorych dopuszcza si¢ hodowle zwierzat gospodarskich. § 19 dotyczy warunkéw hodowli zwierzat
gospodarskich bez wskazania, ze chodzi o tereny wytaczone z produkcji rolnej. Zaréwno regulacja § 18 jak i §
19 Regulaminu nie ma swojego umocowania w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy. Regulamin jednocze$nie nie zawiera
przepisow, ktore regulowatlyby materi¢ okre§long w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy. Pominigcie w postanowieniach
regulaminu koniecznych regulacji skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty, z uwagi na
jej niekompletnos$¢. Przechodzac do oceny podniesionych w skardze zarzutow, Sad stwierdza, ze sa one
czgsciowo uzasadnione. Zakwestionowana regulacja § 2 ust. 2 i 3 Regulaminu dotyczy zamieszczenia w nim
definicji gospodarstwa domowego ipojemnika. Zdaniem skarzacego delegacja ustawowa przepisu
art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach nie upowaznia rady gminy do
definiowania w ramach regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach okreslonych poje¢, ktoérymi
postuguje sie ustawa, badz ktére zostaly przez ustawe zdefiniowane, gdyz nie stanowi o tym zamkniety katalog
zagadnien wskazanych w ust. 2 art. 4 ustawy. Nadto w akcie prawa miejscowego nie umieszcza si¢ definicji
legalnych, bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Definicja umieszczona w akcie prawa miejscowego
nie moze by¢ ani powtdrzeniem, ani nie moze definiowaé poje¢ ustawowych, ktéorych sama ustawa
nie definiuje. Rada gminy nie zostata upowazniona do definiowania pojeé¢, ktorymi postuguje si¢ prawodawca.
Jezeli ustawodawca nie nadaje normatywnego znaczenia uzywanym w ustawie zwrotom, to organ wydajacy akt
wykonawczy, bez wyraznego wskazania nie jest upowazniony do formulowaniu desygnatow tych pojec
jezykiem prawnym. Zachodzi bowiem wysokie prawdopodobienstwo, ze ten sam termin bedzie mial odmienne
znaczenie na gruncie ustawy, anizeli w konteks$cie postanowien uchwaty rady gminy. Organ dopuszcza
zawarcie zakwestionowanych definicji w regulaminie zwlaszcza, Ze jego zdaniem majg charakter
doprecyzowujacy czy uzupeliajacy. Odnoszac si¢ do =zarzutdow Prokuratora podniesionych wobec
zamieszczonych w Regulaminie definicji w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze Sad w niniejszym skladzie
zasadniczo nie wyklucza mozliwosci definiowania w regulaminie (innym akcie prawa miejscowego)
uzywanych w nim pojec, gdyz jest to jeden z typowych $rodkéw techniki prawodawczej — przewidziany w §
146 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej — ktdrego zastosowanie nie wymaga szczegolnego
upowaznienia, a jedynie spetnienia przestanek okreslonych w ww. przepisie. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na
istotne obostrzenia w zakresie dopuszczalnosci wprowadzania definicji przez prawodawcg gminnego,
wynikajace przede wszystkim z pozycji aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
(art. 87 Konstytucji RP). Jak to juz wyzej wskazano, w takim akcie nie powtarza si¢ przepisOw ustaw,
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen; tym samym nie powtarza si¢ definicji uzytych przez
ustawodawce — za dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy
(rozporzadzenia) zawierajacego potrzebng definicjg, i to zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (W rozumieniu
§ 159) — ani tym bardziej nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych.
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Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rowniez definiowanie termindéw, ktérych znaczenia prawodawca wprawdzie
wprost nie objasnit (nie zdefiniowal), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzedu. Potwierdza to
§ 149 tegoz rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji wustalajacych znaczenia okreslen ustawowych;
w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej (tak stusznie WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn.
IV SA/Po 5/16). Odnoszac powyzsze uwagi do tresci zaskarzonych § 2 ust. 2 i 3 Regulaminu nalezy stwierdzi¢,
ze zasadny okazal si¢ zarzut Prokuratora dotyczacy wadliwosci tych definicji. Pojeciem gospodarstwa
domowego postuguje si¢ ustawodawca w wielu przepisach rangi ustawowej, a co najistotniejsze, takze
wustawie o czystoSci iporzadku wgminach — np. art.4ust. 2 pkt 1612a, art. 3 ust. 2 pkt 6,
art. 3 ust. 2 pkt 9 lit. e, art. 8k ust. 2a pkt 4. Ustawa o czysto$ci i porzadku w gminach postuguje si¢ pojeciami
worka ipojemnika wielokrotnie (np. art. 3 ust. 2 pkt 11, art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 5ust. 1 pkt 1, art. 6r ust.2a
i inne). Wprowadzenie do regulaminu definicji tych poje¢ jest wigc istotnym naruszeniem prawa i wyjsciem
poza granice uprawnienia z art. 4 ust. 2 ustawy i skutkuje konieczno$cig stwierdzenia jego niewazno$ci.
Regulamin w § 2 ust. 3 stanowi de facto, ze pojemniki i worek to pojecia, ktdore mogg by¢ uzywane zamiennie,
na co nie pozwalal np. art. 5ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, ktory
w brzmieniu obowiazujacym na date¢ uchwaly odnosit si¢ tylko do pojemnikéw. O braku mozliwosci
traktowania pojemnikow i workow jako synonimoéw przesadza takze tres¢ § 21§ 3 obowigzujacego w dacie
podijecia uchwaly rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdlowego
sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadoéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 19 ze zm.). Przechodzac do
kolejnego zarzutu skargi kwestionujacego zapisy § 3 ust. 1 Regulaminu, ktéorym Rada Miejska natozyla na
wlascicieli nieruchomos$ci obowiazek zbierania odpadéw w sposdb selektywny, przekraczajac tym samym
granice delegacji ustawowej, Sad uznal go za zasadny chociaz z innych niz podane w skardze przyczyn.
Zdaniem Prokuratora obowiazek ten zostal juz uregulowany przez ustawodawce W przepisie
art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, zatem brak byto podstaw prawnych do
powtarzania tej regulacji i przenoszenia w/w zapisu do Regulaminu. W odpowiedzi na skarge organ stwierdzit,
iz zgodnie z obowigzujacymi postanowieniami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach na dzien podjecia kwestionowanej uchwaly obowiazywat art. 4 ust. 2a. Zgodnie z tym
przepisem w regulaminie mozna byto wprowadzi¢ obowiazek selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt1lit. a. W oparciu o przywotany przepis rada gminy
uzyskata kompetencje do formutowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku obowiazku wiascicieli
nieruchomosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych i taki przyswiecal cel organowi przy
przyjeciu zakwestionowanego przepisu, bez watpienia regulacja ta nie ma charakteru bezwzglednego. Z dniem
1 Iutego 2015 r. zmieniono tres¢ art. 5 ust. 1 pkt ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory
otrzymat brzmienie: "Wtasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez zbieranie
powstaltych na terenie nieruchomo$ci odpadéw komunalnych zgodnie 2z wymaganiami okre§lonymi
w regulaminie iprzepisach wydanych na podstawie art.4a". W art.4a ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach zawarto delegacj¢ do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdétowego sposobu
selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw oraz kiedy wymdg selektywnego zbierania uwaza si¢ za
spelniony, atakze odpadéw komunalnych podlegajacych obowigzkowi selektywnego zbierania sposrod
wskazanych wart. 3b ust. 11iart. 3¢ ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie
z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach selektywne zbieranie odpaddéw
komunalnych ustanawiaja gminy, w zwigzku ztym gminy mialy obowigzek zorganizowania takiego
selektywnego zbierania i stworzenia niezb¢dnych do tego warunkéw. Jednak o tym, czy odpady beda zbierane
w sposob selektywny czy tez nie, decydowat na zasadzie dobrowolnosci witasciciel nieruchomosci, ktory z racji
takiego wyboru nie ponosi negatywnych konsekwencji. Jezeli wiasciciel nieruchomos$ci nie wybrat
selektywnego sposobu zbierania odpadéw komunalnych, podmiot odbierajacy te odpady przyjmowatl je jako
zmieszane odpady komunalne. Przekladalo si¢ to na wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, bowiem stawki optat w przypadku, gdy odpady sg zbierane i odbierane w sposob selektywny,
byly nizsze (art. 6k ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach). Ustawa pozwalala na
stosowanie korzystniejszej, nizszej stawki za odpady segregowane w celu promowania selektywnego zbierania
odpadéw. Nie mozna jednak ztych zapisow uchwaly wywodzi¢ bezwzglednego obowigzku segregowania
odpadow. Przywotana regulacja miata jedynie na celu zachgci¢ i nauczy¢ selektywnego zbierania odpadow,
przy czym zauwaza si¢, ze ostateczng decyzje o sposobie zbierania odpadow podejmowatl wiasciciel. Wartym
podkreslenia jest, ze w wyniku zmiany legislacyjnej dokonanej ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1579), moca
ktorej w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach natozono wprost na witascicieli
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nieruchomosci obowigzek selektywnego zbierania odpadow. W $wietle uregulowan obowigzujacych na dzien
podjecia zaskarzonej uchwaly Rada Gminy mogla uregulowa¢ wymagania, zasady i zakres selektywnego
zbierania odpadow wprowadzajac na wilascicieli obowiazek selektywnego zbierania odpadow nie przekroczyta
delegacji ustawowej. Dokonujac oceny przytoczonych stanowisk stron Sad przyjat, ze racje ma Gmina
wskazujac na inne brzmienie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
na datg podjecia uchwaty. Obowigzek selektywnego zbierania odpaddéw zostal wprowadzony przepisem
art. 10 poprzedniej ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. 2010.185.1243 ze zm.). Zgodnie
z jego trescia, odpady powinny by¢ zbierane w sposob selektywny. Przepis ten zreszta zostal w swej tresci
utrzymany, a nawet nieco dobitniej wyrazony w obowiazujacym na date podjecia uchwaty stanie prawnym, to
jest w przepisie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21).
Ustawodawca formutujac w do$¢ kategoryczny sposob - zar6wno w poprzedniej ustawie, jak i w obecnej nakaz
selektywnej zbiodrki odpaddw, nie pozostawil zatem wlasciwie zadnej mozliwosci odstapienia od niej. Zgodnie
z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, selektywne zbieranie ustanawiajg
gminy, co oznacza, ze to na gminach spoczywa obowigzek zorganizowania takiego selektywnego zbierania
1 stworzenia niezbednych do tego warunkéw. Selektywne zbieranie powigzane jest z konieczno$cia osiggnigcia
przez gminy wymaganych poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia okreslonych rodzajow
odpadow (art. 3b ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach), osiggnigcia
wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych
niz niebezpieczne odpadéw budowlanych irozbiérkowych (art. 3b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach) oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
(art. 3¢ ust. 1 ustawy o czystos$ci i porzadku w gminach). Jezeli wiasciciel nieruchomos$ci narusza obowigzek
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, podmiot odbierajacy te odpady przyjmuje je jako zmieszane
odpady komunalne i powiadamia o tym gming (art. 9f ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).
Przektada to si¢ na wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, bowiem stawki optat
w przypadku, gdy odpady sa zbierane iodbierane w sposob selektywny sa nizsze (art. 6k ust. 3 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 24 ustawy o odpadach,
przez selektywne zbieranie nalezy rozumie¢ zbieranie, w ramach ktérego dany strumien odpadow, w celu
ulatwienia specyficznego przetwarzania, obejmuje jedynie odpady charakteryzujace si¢ takimi samymi
wlasciwosciami  itakimi samymi cechami. Stosownie do powyzszych wytycznych w zakresie
charakteryzowania si¢ odpadow okreslonymi wlasciwosciami i cechami, ustawodawca przepisem
art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, wyodrebnit okreslone rodzaje
odpadow, stwierdzajac, ze selektywne zbieranie odpadoéw komunalnych obejmuje co najmniej nastgpujace
frakcje odpadow: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto iopakowania wielomaterialowe oraz odpady
komunalne ulegajace biodegradacji, wtym odpady opakowaniowe ulegajace biodegradacji. Przy czym
postuzenie si¢ przez niego sformutowaniem "co najmniej" oznacza, ze w ramach segregacji odpadéw mozna
wyselekcjonowaé inne jeszcze rodzaje odpaddéw, niemniej jednak te wymienione przez ustawodawcg stanowia
niezbgedne minimum, bez zachowania ktérego nie mozna mowic¢ o prawidlowej selektywnej zbidrce odpadow
komunalnych. Sad uznal, Zze zapewnieniem realizacji ustawowych zalozen co do selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych na szczeblu gminnym, sg przyjmowane poprzez poszczegodlne jednostki samorzadu
terytorialnego regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. One to, zgodnie z przepisem
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. austawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, maja okresla¢ wymagania
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujace prowadzenie we wskazanym
zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych (...). Wymagania regulaminowe zatem
beda oczywiscie musialy uwzglednia¢ wszystkie frakcje odpadow wymienione art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, albowiem do nich wszystkich (zgodnie ztym przepisem)
sprowadza si¢ selektywna zbiorka odpaddéw. Przy czym ustawa w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a stwierdza: "
prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadéow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposoéb co najmniej takich odpadow
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbiorkowe stanowiace odpady komunalne, atakze odpadow komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a". To za§ oznacza, ze regulamin czystosci i porzadku oprocz powyzszych
podstawowych frakcji odpadéow wymienionych w art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy, musi rowniez ujmowac frakcje
dodatkowe. Tym samym kazdy uchwalany regulamin czystosci i porzadku w zakresie selektywnego zbierania
i odbierania odpadow komunalnych powinien okresla¢ wymagania przynajmniej co do wszystkich ustawowych
frakcji odpadéw, ktorymi s3: 1. te wynikajace z przepisu art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o czystosci i porzadku
w gminach czyli: * papier, * metal, ¢ tworzywo sztuczne, ¢ szklo i opakowania wielomateriatowe, ¢ odpady
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komunalne ulegajace biodegradacji, wtym odpady opakowaniowe ulegajace biodegradacji oraz, 2. te
wynikajgce z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. austawy o czystosci, czyli powstajagce w gospodarstwach
domowych: ¢ przeterminowane leki i chemikalia, * zuzyte baterie i akumulatory, ¢ zuzyty sprzet elektryczny
1 elektroniczny, * meble iinne odpady wielkogabarytowe, ¢ odpady budowlane i rozbidrkowe, stanowigce
odpady komunalne ¢ zuzyte opony, * odpady zielone, * odpady komunalne okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 4a ustawy. 3. odpady wymienione w art. 4 ust. 2a ustawy. Z uwagi na fakt, ze regulamin
czystosci 1iporzadku w gminach stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, w uchwale tej musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
wymienionych wyzej frakcji odpadow (a w szczegdlnosci postanowienia wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
austawy o czysto$ci - czyli dotyczace selektywnej zbiorki odpadéw. Pominigcie w tych postanowieniach
ktorejkolwiek z frakcji, badz uwzglednienie w nich niekompletnej frakcji odpadow, bedzie zawsze skutkowato
koniecznoscia stwierdzenia niewaznos$ci calej uchwaly, zuwagi na niepelng, aprzez to nieprawidtowa
realizacje delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 ustawy — w zakresie wymagan obejmujacych
prowadzenie selektywnego zbierania odpadow komunalnych. Z obrazg art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. austawy
nie wprowadzono do regulaminu w § 3 ust. 1 obowigzku selektywnego zbierania takich odpadéw komunalnych
jak przeterminowane leki ichemikalia, zuzyte baterie iakumulatory. Ponadto w § 3 ust. 1 pkt 8 uchwatly
zmodyfikowano frakcj¢, ktora obligatoryjnie powinna by¢ zbierana w sposob selektywny tj. "odpady
budowlane i rozbiorkowe stanowiace odpady komunalne" zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy, opisujac ja
jako "odpady budowlane i rozbiorkowe". Argumentacja organu, co do mozliwo$ci wprowadzenia selektywnego
zbierania frakcji i odpadow innych niz wynikajace w przepisOw ustawy na podstawie art. 4 ust. 2a ustawy
o czystosci i porzadku w gminach, Sad stwierdza ze art. 4 ust. 2a ustawy o czystosci nie byt podstawg prawna
kontrolowanej uchwaty. Przyjety przez Rade Regulamin w § 3 ust. 1 nie uwzglgednia bowiem regulacji
wynikajacych z: 1) art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy - tj. wymagan obejmujacych prowadzenie selektywnego
zbierania w zakresie odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym odpadow opakowaniowych
ulegajacych biodegradacji. Uchwata w § 3 ust. 1 pkt 10 Regulaminu, postuguje si¢ pojeciem "odpadoéw
biodegradowalnych w tym odpadow zielonych". Tymczasem ustawodawca wymaga, aby przepisy regulaminéw
utrzymania czystosci 1porzadku w gminach dotyczyly frakcji "odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji, wtym odpadow opakowaniowych ulegajacych biodegradacji". Frakcja okre§lona
w art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 czystosci i porzadku w gminach, zostala zdefiniowana
w art. 3 ust. 1 pkt 7 i pkt 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w brzmieniu obowigzujacym na date
podjecia uchwaly (Dz.U.2016.1987). Zestawiajac ze sobg okreslone ustawa o odpadach definicje - odpadow
komunalnych i odpadow ulegajacych biodegradacji, przez odpady komunalne ulegajace biodegradacji nalezy
rozumie¢: ulegajace rozkltadowi tlenowemu lub beztlenowemu przy udziale mikroorganizméw odpady
powstajace w gospodarstwach domowych, atakze odpady niezawierajagce odpadow niebezpiecznych
pochodzace od innych wytworcow odpadow, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub sktad sa podobne do
odpadow powstajacych w gospodarstwach domowych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 12 w/w ustawy o odpadach —
odpady zielone to odpady komunalne stanowigce cze¢sci roslin pochodzacych z pielegnacji terenéw zielonych
ogrodéw, parkow icmentarzy, atakze targowisk, z wylaczeniem odpadow z czyszczenia ulic i placow. Tak
wiec zdaniem Sadu Rada, okreslajac wymogi obejmujace prowadzenie selektywnego zbierania, pojeciem
"odpadow biodegradowalnych w tym zielonych" wprowadzonym przepisem § 3 ust. 1 pkt 10 Regulaminu,
zawezita frakcje: "odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym odpadow opakowaniowych
ulegajacych biodegradacji”, a tym samym nie wypetnita prawidtowo delegacji ustawowej w tym zakresie. Rada
Gminy ustalajac w § 3 ust. 1 pkt 10 Regulaminu wymogi wobec "odpadéow biodegradowalnych, w tym
odpadow zielonych" postuzyla si¢ pojeciem pozaustawowym, znaczeniowo réznym od wskazanego
w art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o czystosci i porzadku pojecia "odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji,
w tym odpadéw opakowaniowych ulegajacych biodegradacji", czym nie wypehita prawidlowo delegacji
okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy. Sad zwraca uwage na fakt, ze uchwatodawca nie jest precyzyjny
w okres$laniu pojecia "biodegradowalne”. W § 12 pkt 4 Regulaminu opisano je jako odpady biodegradowalne
(odpady ogrodowe, zielone), co potwierdza shusznos¢ przyjetego stanowiska. Przechodzac do kolejnego zarzutu
skargi dotyczacego § 4 Regulaminu waznym jest przytoczenie in extenso istotnych przepisow ustawy
o czystosci 1 porzadku w gminach w brzmieniu obowigzujgcym na dat¢ jego uchwalenia. Bedacy podstawa
prawng kwestionowanej regulacji art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b miat brzmienie: Regulamin okresla szczegdtowe
zasady utrzymania czystosci iporzadku w gminie dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen
z czgs$ci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego. Art. 5 ust. 1 pkt 4 tej ustawy (Dz.U. 2015.87) miat
brzmienie: "uprzatni¢cie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdhiz
nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czgs¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu
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pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wilasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do
uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych.
Stwierdzenia niewazno$ci wymaga wiec § 4 Regulaminu, w ktorym zobowiagzano wtascicieli nieruchomosci do
uprzatnigcia rgcznie lub mechanicznie chodnikéw potozonych wzdhuz ich nieruchomosci ze $niegu, lodu i btota
oraz innych zanieczyszczen w miejsce nie powodujace zaktocen w ruchu pieszych lub pojazdéw. Zapis ten
W sposob nieuprawniony powtarza, dodatkowo =z istotna modyfikacja, przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy,
zgodnie z ktérym wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki
chodnik uznaje si¢ wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy
granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatnigcia chodnika, na ktoérym jest
dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych. Zabieg taki wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy upowaznit rade gminy jedynie do okreslenia
wymagan w zakresie utrzymania porzadku i czystosci na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. W odroznieniu
od art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy dotyczy jedynie nieruchomosci
danego wtasciciela (w czesci stuzacej do uzytku publicznego). Kwestie usuwania btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikow polozonych "wzdluz nieruchomos$ci" reguluje bowiem art. 5 ust. 1 pkt 4, anie
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Wykladnia obu tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy nie reguluje kwestii powierzonych do uregulowania przez ustawodawce radzie
gminy, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 1it. b ustawy - zachowania czysto$ci iporzadku na terenie
nieruchomosci danego wtlasciciela, ale dotyczy obowigzkéw wiasciciela nieruchomosci odno$nie terenu
lezacego poza jego nieruchomoscia, tj. chodnika potozonego wzdtuz nieruchomosci, co oznacza, ze w zakresie
tego obowigzku brak jest podstaw do jego powtarzania w regulaminie (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia
21 listopada 2019 1., sygn. II SA/Ke 786/19 itam powotane wyroki WSA: w Poznaniu z dnia 14 sierpnia
2019 1., sygn. IV SA/Po 365/19, w Bydgoszczy z dnia 4 wrze$nia 2019 r., sygn. II SA/Bd 506/19, w Gdansku
z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. II SA/Gd 80/19, w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2016 1., sygn. IV SA/Po
1060/15). Regulamin wydany na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(w brzmieniu na dat¢ uchwalenia Regulaminu) okre§la¢ mial szczegdlowe zasady utrzymania czystosSci
i porzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych m.in. mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi; W skardze wadliwie wskazano aktualna "numeracj¢" przepisu, dawny pkt c, to obecnie pkt d
art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy. Sad w catosci przychyla si¢ do stanowiska skarzacego, iz porownujgc tres¢ §
5 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ulandéw z treScig powyzszego przepisu,
stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Ulanowie przekroczyla zakres delegacji ustawowej, ingerujac bez
odpowiedniego upowaznienia ustawowego w prawa podmiotowe jednostki, wtym w prawo wtasnosci.
W ramach postanowien ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach brak jest norm, z ktérych
wynikatoby upowaznienie dla lokalnego organu prawotworczego do uchwalenia regulacji, ze mycie pojazdow
samochodowych poza myjniami moze odbywac si¢ wylacznie na wlasnej nieruchomosci, dodatkowo na
wydzielonych 1utwardzonych cze$ciach tej nieruchomosci. Takie samo stwierdzenie odnosi si¢ do
uregulowania z ktérego wynika, ze naprawa pojazdow samochodowych, poza warsztatami samochodowymi,
moze odbywa¢ si¢ wylacznie w zakresie obejmujacym drobne naprawy wilasnych pojazdow mechanicznych
oraz nadto pod warunkiem niepowodowania ucigzliwosci dla wiascicieli sgsiednich nieruchomosci oraz
zapobiegania negatywnego oddzialywania na $rodowisko, w tym ograniczenie emisji hatasu i spalin. Powyzsze
uregulowania, jako nieznajdujgce upowaznienia ustawowego, nadto ograniczajace prawo wlasnosci oraz zakres
korzystania z nieruchomosci, stanowigce w sposob niejasny i nieprecyzyjny o dozwolonych zachowaniach
w zakresie okre$lenia "drobnych napraw" oraz wkraczajagce w uregulowania Kodeksu cywilnego z zakresu
prawa sgsiedzkiego, nie mogga mie¢ znaczenia prawnego i nie powinny funkcjonowa¢ w porzadku prawnym.
Z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o czystosci i porzadku w gminach wynikalo, ze w regulaminie powinny zostac¢
szczegblowo okreslone - zasady - utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace mycia i naprawy
pojazdéow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. W ocenie Sadu regulacja
§ 5 Regulaminu zuwagi na postuzenie si¢ zwrotem '"ucigzliwosci" jest zbyt ogolna i wieloznaczna,
nie pozwalajaca na wyinterpretowanie z niej powinnosci konkretnego zachowania si¢, a zatem pozostaje
w sprzecznosci z zasadami techniki prawodawczej. Odnoszac si¢ do argumentacji odpowiedzi na skarge nalezy
wskazac¢, ze inne zadania cigzg na ustawodawcy, a inne na organach samorzadu terytorialnego. Uzyte przez
ustawodawce sformutowanie "ucigzliwosci" w delegacji ustawowej na potrzeby okreslenia celow, ktore maja
zosta¢ osiggnigte poprzez wprowadzenie szczegoétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy (por. np. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.), nie moze by¢ zatem jednocze$nie utozsamiane z samg zasadg. Czym
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innym jest ogdlne wskazanie przez ustawodawce zamierzonego celu jakim jest zapobiezenie "ucigzliwosci dla
ludzi", a czym innym okres$lenie konkretnych zasad (instrumentéw), przy wykorzystaniu ktorych ten okreslony
ustawa cel ma zosta¢ osiagniety. Zaskarzone przepisy § 5 Regulaminu nie okres$laja tych zasad kompleksowo,
lecz ogdlnikowo, akcentujgc kwesti¢ zanieczyszczenia wod i gruntu oraz ucigzliwosci dla sasiadow, ktore
niewatpliwie nie wyczerpuja tych zasad. W ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach brak jest
przepisow pozwalajacych na wskazanie mozliwosci mycia na jakichkolwiek terenach lub w jakimkolwiek
zakresie. Regulamin nie moze w szczegolnosci ingerowac w to, w jaki sposob myje si¢ samochody na terenie
stanowigcym wiasno$¢ prywatng danej osoby. Tym samym § 5 Regulaminu we wskazanym zakresie jest
nieprawidlowy. Warto tez w tym miejscu przywota¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika
2009 r., sygn. akt Kp 3/09 (OTK-A 2009/9/138), z ktorego wynika, Zze na ustawodawcy ciazy obowigzek
tworzenia przepisOw prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zar6wno pod wzgledem ich
tresci, jak iformy. Na oba wymiary okre$lonosci prawa skladaja si¢ kryteria, ktore byly wielokrotnie
wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjnos¢ regulacji prawnej,
jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnos¢. Kryteria te sktadaja sie na tzw. test okreslono$ci prawa,
ktoéry kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji. Precyzyjno$¢ przepisu przejawia si¢
w konkretnosci regulacji praw iobowigzkow, tak by ich tre$¢ byla oczywista ipozwalala na ich
wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm
prawnych. Z kolei jasno$¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywnos$¢ wzgledem adresatow. Innymi
stowy, chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasno$¢ przepisu w praktyce
oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujgcym
prawo. Wprawdzie wyrok ten odnosi si¢ do tworzenia przepiséw ustaw i rozporzadzen, jednakze opisana
w nim reguta ma charakter uniwersalny, a wynikajace z niej wnioski moga stanowi¢ podstawe ocen w zakresie
tworzenia prawa miejscowego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
24 lipca 2019r. sygn. II SA/Gd 62/19). Przepisy § 5 Regulaminu tych wymogoéw nie spetniaja aw
konsekwencji nie okreslajg zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, co zasadnym czyni zarzut
Prokuratora dotyczacy przekroczenia ustawowego upowaznienia i skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia.
Odnosnie zarzutu naruszenia w § 6 Regulaminu art. 4 ust. 2 pkt 2 a-b ustawy Sad uznat go za czeSciowo
zasadny. Racje ma Prokurator podnoszac, ze w przepisie tym z przekroczeniem delegacji ustawowej okre§lono
maksymalne pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych. Uczyniono tak
w § 6ust. 1 pkt 1 Regulaminu. W § 6 ust. 1 pkt 2 wskazano sztywna pojemnos¢ kontenerow na odpady, co
mozna uzna¢ za okreslenie ich maksymalnej pojemnosci. Prawidtowo zrealizowano delegacje ustawowa
w§ O6ust. 1 pkt3i4 Regulaminu wskazujac na minimalng pojemno$¢ pojemnikow. Z obraza
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy w § 6 ust. 1 pkt 516 Regulaminu nie wskazano minimalnej pojemno$ci opisanych
w nich pojemnikéw. Sad przychyla si¢ do stanowiska skarzacego co do wadliwosci § 6 ust. 2 Regulaminu
w zakresie, w jakim naktada on obowigzek opisywania workéw i pojemnikéw w stosownych kolorach takze
nazwg frakcji odpadow. Stanowi to oczywiste przekroczenie delegacji ustawowej. Ponoszenie przez Gming
kosztow wyposazenia nieruchomo$ci w worki do zbierania odpadéw jest tu bez znaczenia. Regulacja
§ 6 ust. 4 Regulaminu stanowi powtorzenie regulacji z art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 2a i b ustawy
o utrzymaniu czystos$ci iporzadku w gminach w brzmieniu obowigzujacym na dat¢ uchwaty. Regulacja
z § 6 ust. 5 Regulaminu o przejeciu na Gming kosztow wyposazenia nieruchomosci zamieszkatych w worki do
zbierania odpadow z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi wykracza poza zakres
upowaznienia z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Podstawa takiej uchwaty jest
art. 6r ust. 2a wzw. zart. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Przesadza to o konieczno$ci stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaly wtej czeSci Regulacja § 6 ust. 6 Regulaminu jest zgodna z upowaznieniem z art. 4 ust. 2 pkt 2a-b
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, odwolujac si¢ do wymienionych w tym przepisie
kryteriow. Niezgodny z art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. ai b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jest
§ 6 ust. 7 pkt 1-6 Regulaminu, ktory okresla, iz wlasciciele nieruchomosci niezamieszkatych zobowigzani sa do
wyposazenia nieruchomo$ci w pojemniki na odpady komunalne, wskazujac jako minimalng norme¢ -
1 pojemnik o pojemnosci 110-120 1. Co prawda, prawodawca lokalny uzyt w swojej regulacji sformutowania
nie mniej niz jeden pojemnik 110-120 1, oznacza to konieczno$¢ ewentualnie wyposazenia nieruchomosci
w wielokrotnos¢ pojemnikow o takiej pojemnosci. Z regulacji tej wynika de facto zakaz uzywania pojemnikow
o wyzszej pojemnosci niz 120 Ico oczywiscie oznacza przekroczenie ustawowego upowaznienia, skutkujac
konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaly w tej czes$ci. Sad podziela takze stanowisko Prokuratora
odnosnie istotnego naruszenia prawa w § 7 ust. 1 Regulaminu. Racj¢ ma skarzacy stwierdzajac, ze powyzsze
zapisy stanowia istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o czystosci iporzadku w gminach, poniewaz
wykraczajg one poza zakres upowaznienia ustawowego. Wyzej cytowany przepis upowaznia bowiem Rade
Gminy do okreslenia warunkéw rozmieszczenia pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -12- Poz. 3633

komunalnych na terenie nieruchomos$ci, ale nie zezwala na ustalenie charakterystyki miejsca ustawienia
pojemnikow, Oczywiscie istotne jest w Swietle art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, aby wlasciciel wyposazyt
nieruchomos$¢ w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz by podmiot odbierajacy odpady
miat mozliwy dostep do tych pojemnikow w czasie ustalonego odbioru odpadow. Przepis
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o czystosci iporzadku w gminach nie pozwala Radzie Gminy na wskazywanie
miejsca  ustawienia  pojemnikéw.  Powtdrzenie =~ w omawianej  regulacji  materii = ustawowej
z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o czystosci i porzadku w gminach z modyfikacja co do dostgpnosci pojemnikow dla
podmiotu odbierajacego odpady jest niezgodne z art. 4 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Ponadto wskazanie, ze pojemniki
na odpady nalezy ustawia¢ "w granicach" nieruchomos$ci moze by¢ rozumiane jako zakaz ustawiania ich na
nieruchomosci innej niz wlasna, co takze jest przekroczeniem ustawowego upowaznienia. Przepis
art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. nie pozwala na zamieszczanie w regulaminie regulacji dotyczacych de facto prawa
sasiedzkiego (art. 144 k.c.) postugujac si¢ nieostrym sformutowaniem ucigzliwoséci iutrudnien dla osob
trzecich. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze Rada Gminy wprowadzajgc do przedmiotowego regulaminu
regulacje zawarta w§ 11 Regulaminu wprost postuguje si¢ sformutowaniem "odbior." Wprawdzie
ustawodawca nie wprowadza legalnej definicji tego pojecia, jednakze systemowa analiza normatywna
przepisow ustawy prowadzi do wniosku, ze kwestia czestotliwosci odbierania odpadéw komunalnych wyraznie
zostala zastrzezona do materii regulowanej uchwala podejmowang na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy
o czystosci 1 porzadku w gminach. Na gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach mamy do
czynienia z dualizmem normatywnym w zakresie instytucji odbierania odpadow. Kierujac si¢ reguta lege non
distinguente nec nostrum est distinguere (tam gdzie rozréznien nie wprowadza sam prawodawca, tam nie jest
wolno ich wprowadzaé interpretatorowi), nalezy uznaé, ze stosownie do tresci art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie powinien
okresla¢ szczegotowe zasady dotyczace czgstotliwosci isposobu pozbywania sie¢ odpaddéw, za$ uchwata
podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 ma okresla¢ czgstotliwo$¢ odbierania odpadéw komunalnych od
wlasciciela nieruchomosci. Ustawodawca bowiem celowo wprowadzit rozroéznienie tych dwoch pojeé. Brak
legalnej definicji nie stanowi zatem przeszkody w dokonaniu systemowej wyktadni kontekstowej tego pojecia,
zwlaszcza przez pryzmat ustalenia zakresu czynnos$ci sktadajacych si¢ na "odbieranie odpadow". Na delegacje
ustawowa nalezy patrze¢ poprzez adresata normy. Mianowicie, oile przepis art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
o czystosci 1 porzagdku w gminach adresowany jest do wytworcow odpadoéw, wiascicieli nieruchomosci, na
ktorych sa wytwarzane odpady i dotyczy czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow, o tyle art. 6r ust. 3 ustawy
o czystosci 1 porzadku w gminach adresowany jest do odbierajacych te odpady od ww. podmiotéw i odnosi si¢
do czestotliwosci odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Zakresy obu tych
upowaznien sg zatem rozlaczne, tj. nie moga si¢ pokrywaé. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 25 listopada 2016 r. sygn. akt II SA/Kr 1041/16 (dostgpny [w:] CBOSA), zwrocit uwage na
konieczno$¢ rozroznienia pojgcia "pozbywania i odbierania odpadéw komunalnych" wlasnie ze wzgledu na
adresata norm zawartych w tych dwoch przepisach ustawy, czyli art. 4 ust. 2 pkt 3 i art. 6r ust. 3 ustawy.
Uznanie, ze obie delegacje winny okresla¢ to samo zagadnienie podwazaloby sens tych regulacji i obalato
lezaca u podstaw regul wyktadni logicznej i systemowej zasade racjonalizmu ustawodawcy. Owszem - co
podkreslit Sad pierwszej instancji - czgstotliwos¢é pozbywania si¢ odpadéw komunalnych nalezy skorelowac,
czyli wzajemnie powigzaé - zestawi¢ z czgstotliwoscig odbierania odpadéw komunalnych, ale nie mozna
dopusci¢ do tego, aby te dwa pojecia byly uzywane zamienne. Gdyby te pojgcia mogly by¢ uzywane
zamiennie, nie byloby sensu zawierania w ustawie dwoch przepisow regulujacych ta samg materie.
Wystarczylby jeden, ktdry upowaznialby rad¢ gminy do uregulowania czgstotliwo$ci np. pozbywania si¢
odpadéow komunalnych (por. wyrok NSA zdnia 1 czerwca 2017 r. sygn. II OSK 991/17). Skutkuje to
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci Regulaminu takze wtej czesci. Podniesiony w skardze zarzut
istotnego naruszenia prawa w regulacji § 161 17 Regulaminu jest rowniez zasadny. Racj¢ ma Prokurator
stwierdzajac, ze przepis § 161 17 Regulaminu w zakresie, w jakim wskazuje, Ze osoby utrzymujace zwierzeta
domowe ponosza pelng odpowiedzialno$¢ za zachowanie tych zwierzat oraz natozenie obowiazku prowadzenia
psa na smyczy w taki sposob, aby pies nie zagrazat otoczeniu oraz sprawowania stalego i skutecznego nadzoru
nad psami iinnymi zwierz¢tami domowymi, W sposéb uniemozliwiajacy powodowanie przez
nie jakichkolwiek zagrozen dla otoczenia. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach okresla, iz regulamin powinien regulowaé szczegélowe zasady utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkow osob utrzymujacych zwierz¢ta domowe,
majacych na celu ochron¢ przed zagrozeniem Ilub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. W orzecznictwie sadowo administracyjnym wyrazane jest
stanowisko, ze zprzepisu tego wynika jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy kompetencje do
szczegotowego okreslenia wymagan wobec osob utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposob, aby pobyt
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tych zwierzat na terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie stanowit zagrozenia dla
przebywajacych tam osob oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesci si¢ natomiast
w kompetencjach rady gminy wprowadzenie bezwzglednego nakazu, nie przewidujacego, co istotne, zadnego
wyjatku w nakazie prowadzenia pséw na uwiezi, co moze prowadzi¢ do niehumanitarnych dziatan
i stanowieniu nadmiernego ograniczenia praw wiascicieli zwierzat. Takze kwestia odpowiedzialnosci
wlascicieli zwierzat za szkody przez nie wyrzadzone zostala uregulowana przez ustawodawce w réznych
aktach prawnych rangi ustawowej, dlatego tez brak bylo jakichkolwiek podstaw do regulowania tych kwestii
przez Rade Miejska w Ulanowie w drodze Regulaminu. W kwestii tej wielokrotnie wypowiadaty si¢ juz sady
administracyjne, wskazujac ze w mys$l art. 77 Kodeksu wykroczen: "Kto nie zachowuje zwyklych Iub
nakazanych $rodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzgcia, podlega karze grzywny do 250 ztotych albo karze
nagany". W komentarzu do art. 77 Kodeksu wykroczen W. Kotowski stwierdza m.in., ze "chodzi o panowanie
nad zwierzgciem w stopniu gwarantujagcym bezpieczenstwo publiczne. Spetnienie tego warunku w ramach
zwyktych $rodkdéw ostroznosci nie wymaga np. spacerowania z psem znajdujgcym si¢ na smyczy lub
w kagancu. Chodzi w szczegdlnosci o doskonate poznanie psychiki psa iuzyskania bezwzglednego
postuszenstwa". Autor komentarza wskazuje przy tym, ze prowadzenie na smyczy iw kagancu psow
niektorych ras takze moze nie zapewnia¢ bezpieczenstwa. Nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze takze niektore
psy, niebedace na liscie ras psow uznawanych za agresywne, powinny by¢ prowadzone na smyczy i w kagancu
(zob. W. Kotowski, Komentarz do art. 77 kodeksu wykroczen, LEX/el 2009). W komentarzu do
art. 77 Kodeksu wykroczen zwykte §rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia okresla si¢ jako tradycyjne,
przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznione od jego cech
osobniczych i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia. Srodki nakazane to $rodki, o jakich mowa w wielu
ustawach, m.in. w ustawie z 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003r.? Nr 106, poz. 1002), czy
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003r. w sprawie wykazu
ras psOw uznawanych za agresywne. W powolanej ustawie przez "humanitarne traktowanie zwierzat" rozumie
si¢ traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzgcia i zapewniajagce mu opieke i1 ochrong. Generalny nakaz
wyprowadzania pséw na smyczy, niezaleznie od jego cech iinnych uwarunkowan (w tym choroby) moze
zatem w okres$lonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Doda¢ réwniez trzeba, ze wszelkie
ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wtasciciela psa badz nalozenie na niego
dodatkowych obowigzkéw, muszg by¢é wprowadzane =z poszanowaniem zasady proporcjonalnos$ci.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia regulaminu nie pozwalajace na uwzglednienie
specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga t¢
zasade naruszaé, tym bardziej, gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzgcia moga
by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego.
Stwierdzi¢ takze nalezy, ze wskazany w § 17 ust. 1 pkt 2 Regulaminu zapis dotyczacy "statego i skutecznego"
dozoru nad psami iinnymi zwierzetami domowymi jest nieprecyzyjny inie okre$la, na czym mialoby on
konkretnie polegaC. Jest to sformulowanie niedookre§lone ijako takie moze podlega¢ dowolnej ocenie.
Wskazane wyzej powody oraz ogodlnikowos¢ przepisu § 16 odwotujacego sie¢ do niedookreslonych pojec
zagrozenia, ucigzliwosci, ochrony przed zanieczyszczeniem byly podstawa stwierdzenia niewaznosci
Regulaminu takze w tej czeSci. W tej sytuacji wobec braku kompletno$ci Regulaminu i licznych naruszen,
skutkujacych stwierdzeniem niewazno$ci najistotniejszych jego elementow stosowanie regulaminu
w szczatkowej formie jest niemozliwe. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 P.p.s.a orzekt jak
w wyroku.
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