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WYROK NR II SA/RZ 1204/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 17 marca 2021 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Maciej
Kobak /spr./ Sedziowie WSA Magdalena Jézefczyk WSA Pawel Zaborniak po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 17 marca 2021 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Przemyslu na uchwale Rady Miejskiej w Przemys$lu z dnia 24 maja 2018 r. nr 75/2018 w przedmiocie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Przemys$l stwierdza niewaznos¢ § 2,
§ 3ust.6, § 10ust.2, ust.3, ust.4, ust. Siust.7, § 11, § 14, § 21 ust. 2iust. 3, § 23, § 24 ust. 2 pkt 2 i pkt 3
i § 25 ust. 1 zaskarzonej uchwaty.
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Przemyslu (dalej w skrocie: "Prokurator") jest uchwata
Nr 75/2018 Rady Miejskiej w Przemyslu (dalej w skrocie: "Rada Miejska") z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Przemysl. Stan faktyczny
iprawny sprawy ze skargi na powyzszg uchwale przedstawia si¢ nastgpujaco. Rada Miejska uchwatlg
Nr 75/2018 z dnia 24 maja 2018 r., dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2017r., poz. 1875 zp6zn. zm. — dalej w skrocie: "u.s.g.") oraz
art. 4 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1289 z p6zn. zm. — dalej w skrocie: "u.u.c.p.g."), uchwalita Regulamin utrzymania czysto$ci
iporzadku na terenie Gminy Miejskiej Przemysl. W dniu 9 pazdziernika 2020 r. do Urzedu Miejskiego
w Przemyslu wptyneta skarga Prokuratora na ww. uchwate w zakresie § 2, § 3 ust. 6, § 10ust. 2, 3, 4, 517,
§11,§ 14, § 21 ust. 213, § 23, § 24 ust. 2 pkt213 1§ 25 ust 1. Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit
istotne naruszenie prawa, ato: - art. 71iart. 94 Konstytucji RP, przez uchwalenie przez Rad¢ Miejska
zaskarzonej uchwaty w sposoéb wykraczajacy poza udzielong norme upowazniajgca i niewypehiajacy normy
upowazniajacej wskazanej w u.u.c.p.g., a tym samym naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego; - art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g.
wzw. zart. 71art. 94 Konstytucji RP wzw. z§ 115, § 135wzw. z§ 149 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. wsprawie =zasad techniki prawodawczej poprzez odestanie
w § 2ust. 1 pkt 1-14 1§ 2 ust. 2 pkt 1-7 zaskarzonej uchwaly do przepisoOw hierarchicznie wyzszych, w tym
definicji pojec, tj. przepisow ustawowych i podustawowych, ktore nie zawierajg zadnych tresci normatywnych
oraz obowiazuja niezaleznie od takiego odeslania; - art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP
wzw. z§ 115, § 135wzw. z§ 149 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej poprzez zawarcie w § 2 ust. 2 pkt 8-12 zaskarzonej uchwatly zapisow
stanowiacych tzw. "stowniczek poje¢" uzywanych w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Miejskiej Przemysl, ustalajacych znaczenie definiowanych ustawowo zwrotéw oraz ich modyfikacje, tj.
"zabudowa jednorodzinna" i '"przedsigbiorcy" oraz stworzenie wlasnych definicji poje¢ "zabudowa
wielolokalowa", "nieruchomo$¢, na ktoérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstaja odpady komunalne" oraz
"nieruchomosci mieszanej"; - art. 4 ust. 2 pkt 3 v.u.c.p.g. poprzez zawarcie w § 3 ust. 6 zaskarzonej uchwaly
zapisoOw okreslajacych zasady oddzielnego gromadzenia nieczystosci cieklych w postaci §ciekow bytowych od
gnojowki i gnojowicy w szczelnych zbiornikach, a ktore to stanowig dodatkowo natozone obowigzki na
wiascicieli nieruchomosci; - art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.u.c.p.g. poprzez zawarcie w § 10 ust. 2-5 i 7 zaskarzonej
uchwaty zapiséw okres§lajacych zasady uprzatniecia blota, $niegu ilodu oraz innych odpaddéw w sposdb
nie powodujacy zaktocen w ruchu pieszych lub pojazdéow, umieszczenie ich w migjscu umozliwiajagcym ich
odbior, sktadowanie w/w rzeczy w sposob, ktory umozliwia¢ bedzie odptyw wody roztopowej do kanalizacji,
zakaz zgarniania tych odpadoéw z chodnika na droge a takze gromadzenie zebranych odpadéw z chodnikow we
wlasnym pojemniku, jak rowniez nalozenie na wilascicieli nieruchomosci obowiazku zapewnienia usytuowania
pojemnikow na odpady komunalne na terenie innej nieruchomos$ci na zasadach uzgodnionych z jej
wlascicielem poprzez zawarcie stosownej pisemnej umowy, w przypadku gdy na terenie danej nieruchomosci
nie jest mozliwe wyznaczenie miejsca do gromadzenia odpadéow komunalnych; - art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d
u.u.c.p.g. poprzez zawarcie w § 11 ust. 1 zaskarzonej uchwaty zapisow okreslajacych zasady mycia pojazdow
poza myjniami, na terenie nieruchomos$ci, przy uzyciu czystej wody nie zawierajacej innych substancji
chemicznych, w miejscu o utwardzonym podlozu, wyznaczonym przez wladciciela nieruchomosci i pod
warunkiem, ze powstajace S$cieki odprowadzane sa do kanalizacji ogolnosptawnej lub sanitarnej badz do
zbiornika bezodptywowego, z ktoérego usuwane sa zgodnie z Regulaminem; - art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d v.u.c.p.g.
poprzez zawarcie w § 11 ust. 2 zaskarzonej uchwaly zapiséw okreslajacych zasady naprawy pojazdow
samochodowych poza warsztatami naprawczymi, poprzez ustanowienie ograniczen, ze dopuszcza si¢
przeprowadzanie drobnych napraw wlasnych pojazdow samochodowych na terenie nieruchomosci, poza
warsztatami naprawczymi, pod warunkiem, ze prace zwigzane z naprawa pojazdéw samochodowych nie beda
ucigzliwe dla uzytkownikow nieruchomosci sagsiednich, nie spowodujg zanieczyszczenia wod i gleby,
a powstajace odpady beda gromadzone w sposdb umozliwiajacy ich usunigcie zgodnie z przepisami ustawy; -
art. 4 ust. 2 pkt 2 v.u.c.p.g. poprzez zawarciec w § 14 ust. 1-3 zaskarzonej uchwatly zapisow okreslajacych
sposob rozmieszczenia pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw oraz obowiazki zwigzane
z odbiorem odpadow, ktére to warunki wkraczaja w kwestie uregulowane przepisach innych ustaw, m. in.
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;
- art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. poprzez zawarcie w § 21 ust. 2 1 3 zaskarzonej uchwaty zapiséw nakladajgcych
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obowigzek zabezpieczenia nieruchomosci, po ktérej pies porusza si¢ swobodnie, oraz umieszczenia
w widocznym miejscu tabliczki ostrzegawczej a takze zobowigzanie utrzymujacych pajeczaki, owady, gady,
ptazy, ptaki, i inne zwierzeta egzotyczne w lokalach mieszkalnych i uzytkowych do zabezpieczenia ich przed
wydostaniem si¢ z pomieszczenia oraz dopuszczenie wyprowadzania poza lokal zwierzat egzotycznych jedynie
na uwiezi lub w klatce; - art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. poprzez zawarcie w § 23 ust. 1-3 zaskarzonej uchwaty
zapisOw umozliwiajacych pozostawienie zwierzgcia bez dozoru, jezeli zwierze jest nalezycie uwigzane lub
znajduje si¢ w pomieszczeniu zamknigtym badz na terenie ogrodzonym, w sposob uniemozliwiajacy
samodzielne wydostanie si¢ zwierzecia z niego, obowigzkow dotyczacych wyprowadzania psa na tereny
przeznaczone do wspdlnego lub publicznego uzytku tylko na smyczy, za§ umozliwienie zwolnienia psa ze
smyczy tylko w miejscach mato uczg¢szczanych i pod warunkiem, Zze pies ma kaganiec a wiasciciel (opiekun)
ma mozliwo§¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad nim, atakze, ze przewozenie zwierzat $Srodkami
komunikacji  publicznej jest mozliwe tylko na zasadach wustalonych przez przewoznika; -
art. 4 ust. 2 pkt 7 v.u.c.p.g. poprzez zawarcie w § 24 ust 2 pkt 2 i 3 zaskarzonej uchwaty zapiso6w naktadajacych
na prowadzacych chow zwierzat gospodarskich obowigzek sktadowania obornika w odlegtosci co najmniej
10 m od linii rozgraniczajacej nieruchomosci, na terenie ptaskim, tak aby odcieki nie mogly przedostawac si¢
na teren sgsiednich nieruchomosci oraz przeprowadzania deratyzacji pomieszczen, w ktorych prowadzony jest
chow zwierzat; - art. 4 ust. 2 pkt 8 uu.c.p.g. wzw. z§ 119 ust. 1 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, poprzez niewypetnienie catosci
zakresu ustawowego upowaznienia w zakresie § 25 ust. 1 zaskarzonej uchwaly poprzez niezamieszczenie
postanowien dotyczacych "wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji". Wobec
powyzszych zarzutéw Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w czgsci dotyczacej
§ 2, § 3ust. 6, § 10ust. 2, 3, 4,5, § 11, § 14, § 21 ust. 213, § 23, § 24 ust. 2pkt2i3 1§ 25ust. 1.
W uzasadnieniu skargi Prokurator dokonat omoéwienia poszczegolnych zarzutéw i przytoczyt orzeczenia sagdow
administracyjnych na poparcie swojego stanowiska. W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Przemysla
(dalej w skrocie: "Prezydent Miasta") wnidst o jej oddalenie w czeSci dotyczacej § 11 ust. 1 zaskarzonej
uchwaty. Prezydent Miasta uznal, ze zarzuty dotyczace zapisow § 2, § 3 ust. 6, § 10 ust. 2, 3,4, 5§ 11, § 14,
§ 21ust. 213, § 23, § 24 ust. 2 pkt2i3 oraz § 25 ust. 1 sg zasadne.  Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu
wykroczenia poza ustawowe kompetencje wynikajace z przepisu art. 4 ust. 2 lit. d w.u.c.p.g., ktoéry okresla
szczegblowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami samochodowymi i warsztatami naprawczymi, poprzez wskazywanie rodzaju
powierzchni, na ktorej moze by¢ dokonywane mycie pojazdow, srodkow jakie moga by¢ uzyte do tego celu,
czy tez sposobu postepowania ze Scickami pozostaltymi po myciu pojazdow, Prezydent Miasta stwierdzit, ze do
przekroczenia ustawowej kompetencji wynikajacej z omawianego przepisu mogloby dojs¢ w przypadku
generalnego zakazu mycia pojazdow poza myjniami lub ograniczenia mozliwo$ci mycia do konkretnych czesci
pojazdu. Wymodg odprowadzania powstajacych $ciekdw do kanalizacji sanitarnej lub zbiornika
bezodptywowego i dokonywania tych czynnos$ci na wydzielonych, utwardzonych czgsciach nieruchomosci oraz
przy bezpiecznych dla srodowiska srodkow stanowi, zdaniem organu, dopuszczalny prawem wzor zachowania
podmiotu, ktéry zamierza my¢ pojazdy samochodowe poza myjniami. Na poparcie swojego stanowiska
Prezydent Miasta przytoczyt orzeczenia sadow administracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie rozwazyl, co nastepuje: W pierwszej kolejnosci Sad podaje, ze sprawa zostala rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 pkt 3 zzs * ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych ( Dz. U. 2020 r. poz. 374 ). Zgodnie z art. 1 ustawy
zdnia 25lipca 2002r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z2019r. poz. 2167), sady
administracyjne kontroluja dziatalno$¢ administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem. Stosownie
natomiast do art. 3§ 2 pkt5ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 2325), zwane]j dalej p.p.s.a., kontrola ta obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organdéw administracji rzadowej. Na zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a., uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
o ktorych mowa art. 3 § 2 pkt 5, sad stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty Ilub aktu w catosci lub czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich
niewazno$ci. Odnosnie do uchwatl organéw gminy przepis ten pozostaje w zwiazku z art. 91 ust. 1 zd. pierwsze
cyt. juz wyzej ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, nadal zwanej w skrocie u.s.g., zgodnie
z ktorym uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O sprzecznos$ci z prawem, skutkujacej
stwierdzeniem niewazno$ci, stosownie do art. 91 ust. 4 u.s.g., mozna mowi¢ w sytuacji "istotnego naruszenia
prawa". Wobec braku ustawowej definicji tego pojecia, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
wypracowano poglad, ze s3 to takie naruszenia prawa jak: naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
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do podejmowania uchwal, przepisow wyznaczajacych podstawe prawng podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego iprawa materialnego oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.
Rozwazania dotyczace legalnosci zaskarzonego aktu rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze bedaca
przedmiotem oceny Sadu uchwata nalezy do aktow prawa miejscowego. W tym zakresie wyjasni¢ trzeba, ze
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zalicza do zrédel prawa powszechnie obowigzujacego akty prawa
miejscowego ustanowione przez organy na obszarze ich dziatania (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Takie
zaliczenie pocigga za sobg konsekwencje w postaci koniecznosci odnoszenia do nich (i spelniania przez nie)
wszystkich zasad charakteryzujacych tworzenie iobowigzywanie systemu zrodel prawa powszechnie
obowiazujacego, przede wszystkim za$§ zasady prymatu ustawy w hierarchii aktow prawnych, i zasady, ze
wszelkie inne akty prawotworcze moga by¢ stanowione wylacznie na podstawie upowaznienia zawartego
w ustawie (por. D. Dabek: "Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego", Bydgoszcz - Krakéw 2003 r., s. 58).
W stosunku do aktéw prawa miejscowego zasady te wyraza art. 94 Konstytucji RP, wedtug ktérego organy
samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie
1w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okresla tez zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w hierarchii zrodel prawa akty prawa
miejscowego zajmuja pozycje zalezna, gdyz sa uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych
wyzszego rz¢du. Materialnoprawna podstawe zaskarzonej uchwaly stanowily przepisy art. 4 ust. 112 u.c.p.g.
Delegacje ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 u.c.p.g. Przepis ten upowaznia rade
gminy do uchwalenia, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Przyznane
radzie gminy kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu ograniczone zostaly do ustalenia w nim
jedynie szczegdtowych zasad utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy i w zakresie §cisle okreslonym
w ustawie. Jezeli katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznil rade gminy do okreslenia
szczegotowych zasad postgpowania, jest zamknigty, to organ ten moze dokonywac regulacji prawnych tylko
w takim zakresie, wjakim zostal do tego upowazniony. FElementy wskazane w wymienionym
art. 4 ust. 2 u.c.p.g. maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca
zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione - por. wyrok
NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12. Art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje radzie gminy prawa do
stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, jak
rowniez nie pozwala na podejmowanie regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, zZe
wymienione w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. elementy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku majg charakter
obligatoryjny. Uchwalajac regulamin rada gminy winna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie zagadnien. Okreslajac zakres tych
zagadnien ustawodawca nie poshuzyt sie bowiem sformulowaniem "w szczegdlnosci", "moze okreslic", lecz
uzyt pojecia "regulamin okresla" - por. wyroki NSA z9 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II OSK 654/14 iz
8 listopada 2012 r., sygn. akt I1 OSK 2012/12; oraz wyroki WSA w Gliwicach z 3 lipca 2014 r., sygn. akt II
SA/GIl 465/14; wyrok WSA w Poznaniu z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 748/13; wyrok WSA
w Szczecinie z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SA/Sz 238/13. Jednoczesnie nalezy wskaza¢ na regulacje
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.
z2016 1. poz. 283), zgodnie z ktérag w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace
sprawy przekazane do unormowania Ww przepisie upowazniajagcym (§ 115 wzwiazku z§ 143 tegoz
rozporzadzenia), przy czym nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej (§ 118 w zwigzku z § 143 tegoz
rozporzadzenia). Jakakolwiek modyfikacja przepisu ustawowego przez rzeczony akt jest niedopuszczalna i jest
uznawana w orzecznictwie za razace naruszenie prawa powodujace niewaznos¢ aktu (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11; wyrok WSA w Poznaniu z 10 grudnia 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 746/14; wyrok WSA w Lodzi z 13 sierpnia 2014 1., sygn. akt II SA/Ad 515/15).
Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ocena czy dany akt normatywny wydany zostal w ramach, czy
tez z przekroczeniem upowaznienia ustawowego powinna by¢ dokonana z punktu widzenia charakteru
prawnego upowaznienia ustawowego ijego zakresu w konkretnej sprawie, z uwzglednieniem poprawnosci
legislacyjnej wynikajacej z przytoczonych wyzej przepisow rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej. 1. Sad podziela zarzuty skargi dotyczace § 2 Regulaminu. W ustgpie pierwszym § 2 wskazano
na Scisty zwigzek tresci Regulaminu z pojeciami i definicjami zawartymi w przywolanych w tej jednostce
redakcyjnej aktach prawnych (ustawach irozporzadzeniach), aw ustgpie drugim odestano do definicji
ustawowych zawartych w innych ustawach oraz sformutowano wtlasne definicje prawne okreslonych pojec.
Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, ze regulamin jako akt prawa miejscowego powinien zawieraé
tresci normatywne, a nie powtorzenia norm zawartych w innych przepisach badz wskazania, z jakimi aktami
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pozostaje on w zwigzku. Powtarzanie w regulaminie uchwalonym przez rade gminy przepiséw zamieszczonych
w ustawach, czy tez aktach wykonawczych, albo ich "dostosowywanie" w celu tzw. objasnienia utatwiajacego
stosowanie regulaminu, jest niedopuszczalne. Istotne naruszenie prawa zachodzi nie tylko w przypadku
regulowania przez gming raz jeszcze tego, co zostato juz zamieszczone w zroédle powszechnie obowigzujacego
prawa, lecz takze zmodyfikowanie przepisu ustawowego. W zwiazku z tym, postanowienia regulaminu winny
wylacznie uszczegdtawiaé regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
i brak jest podstaw prawnych do powtarzania w nim tre$ci upowaznien ustawowych oraz definicji ustawowych,
zawartych w ustawie upowazniajacej, badz innych aktach prawnych. Istotne naruszenie prawa przez organ
w tym zakresie wynika z faktu braku delegacji ustawowej opartej na art. 4 ust. 2 u.c.p.g. do wskazywania na
zwigzek Regulaminu z innymi aktami prawnymi, formutowania definicji wtasnych wskazanych poje¢ oraz do
dokonywania powtdérzen definicji ustawowych, atakze =z okoliczno$ci naruszenia slowniczkiem pojeé
ustawowych wymogdéw poprawnej legislacji, majagcych swoje umocowanie w dyrektywach rozporzadzenia
w sprawie Zasad techniki prawodawczej, a w szczego6lnosci w przepisach § 1151 § 135, § 1181§ 137, § 1161 §
136 w zwiazku z § 143 oraz § 149 zakazujacych regulowania w akcie wykonawczym spraw nieprzekazanych
W upowaznieniu ustawowym, powtarzania w akcie wykonawczym tego, co zostalo wczesniej przez
prawodawce unormowane Ww przepisie powszechnie obowigzujacym, zamieszczania W nim przepisow
niezgodnych z przepisami powszechnie obowigzujacymi (normy modyfikujgce normy ustawowe sa niezgodne
z ustawa zawierajacg takie normy), czy tez formutowania w nim bez upowaznienia ustawowego definicji
ustalajacych znaczenie okreslen ustawowych, w szczegdlnosci okreslen zawartych w ustawie upowazniajace;j -
por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt I SA/Bd 1536/10. 2. Jak zasadnie wskazat
Prokurator z delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie wynika uprawnienie rady gminy do
wprowadzenia zobowigzania wiascicieli nieruchomosci w § 3 ust. 6 Regulaminu do oddzielnego gromadzenia
sciekow bytowych i gnojowki oraz gnojowicy. Jest to regulacja uchwalona bez ustawowego upowaznienia.
Obowiazek oddzielnego gromadzenia sciekow bytowych i gnojowki (gnojowicy) nie zostal wymieniony przez
ustawodawce w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Brak zatem delegacji ustawowej dla
powyzszej regulacji. Wprawdzie z dniem 24 sierpnia 2017 r. uchylono ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (pierwotny Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 z p6zn. zm.) regulujacy te kwestie przepis art. 25 ustawy z dnia
10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (t.j. Dz. U. z2017 r. poz. 668 z p6zn. zm.), jednak w art. 106 ww.
ustawy Prawo wodne przewidziano delegacj¢ ustawowa dla Rady Ministréw do przyjecia programu dziatan
majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrodet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu. Zagadnienia dotychczas uregulowane w art. 25 ustawy o nawozach
inawozeniu, zgodnie ztg delegacja, winny zatem =zosta¢ uregulowane w drodze rozporzadzenia
wykonawczego, co zreszta stato si¢ faktem - Rada Ministrow wydata rozporzadzenia w sprawie przyjecia
"Programu dzialan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrodet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu", najpierw z dnia 5 czerwca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1339), a nastepnie z dnia z dnia 12 Iutego 2020 r., Dz. U. 2020, poz. 243. 3. Sad stwierdzil niewazno$¢ §
10 ust. 2, 3, 4, 517 Regulaminu. W § 10 ust. 2 Regulaminu postanowiono: "Btoto, $nieg i 16d uprzatnigte przez
wilasciciela nieruchomosci, z czeséci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, nie powinny powodowac
utrudnien w ruchu pieszych lub pojazdéw. Powinny umozliwia¢ ich odbioér przez podmiot prowadzacy zimowe
utrzymanie ulic lub zarzadcg drogi." Przepis art. 4 ust. 2 pkt1lit. b u.c.p.g. zezwala radzie gminy na
szczegotowe okreslenie zasad uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego, nie za$ do regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia, jak to w uczynit
prawodawca gminny w § 10 ust. 2, brak jest zatem upowaznienia do okreslenia obowigzku usuwania
zanieczyszczen w sposob nie zaklocajacy ruchu pieszych i pojazdéw oraz w sposob umozliwiajacy ich odbior
przez podmiot prowadzacy zimowe utrzymanie ulic lub zarzadce drogi. § 10 ust. 3 Regulaminu stanowi:
"Btoto, $nieg i16d uprzatnigte z chodnikow potozonych bezposrednio przy granicy nieruchomos$ci powinny
umozliwia¢ odptyw wody roztopowej do kanalizacji oraz pozostawia¢ wolne przejscie dla pieszych."
Unormowanie to nie realizuje normy kompetencyjnej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g., a stanowi kompilacj¢
treSci tego przepisu 1iart. 5ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 11it. b u.c.p.g. (na dzien podjecia
skarzonej uchwaly) upowaznit rade gminy do okreslenia wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu
iinnych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci shuzgcych do uzytku publicznego. Natomiast stosownie do
art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez
uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikdéw potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy
czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia
chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postoj lub parkowanie pojazdéw samochodowych. W odréznieniu
od art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. dotyczy jedynie nieruchomosci
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danego wilasciciela (w czgsci shuzacej do uzytku publicznego), ajuz nie potozonego wzdluz takiej
nieruchomosci chodnika. Kwestie za$§ usuwania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikow
polozonych "wzdluz nieruchomosci" reguluje art. 5ust. 1 pkt4 u.c.p.g., anie jej art.4 ust. 2 pkt1lit. b.
Wyktadnia obu tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie normuje
kwestii powierzonych do uregulowania przez ustawodawce radzie gminy, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b - zachowania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci danego wtasciciela, ale
dotyczy obowigzkow wiasciciela nieruchomosci odno$nie terenu lezacego poza jego nieruchomoscia, tj.
chodnika potozonego wzdhuz nieruchomosci, co oznacza, ze w zakresie tego obowiazku brak jest podstaw do
jego powtarzania w regulaminie. Z analogicznych przyczyn Sad nie mogl zaakceptowaé tresci
§ 10 ust. 4 Regulaminu, ktéry stanowi: "Zebrane odpady z czeg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, w tym z chodnikéw bezposrednio przylegajacych ipotozonych wzdhuz nalezacej do niego
nieruchomosci, wlasciciel gromadzi we wiasnym pojemniku na odpady komunalne". W istocie jego tres$¢
stanowi niedopuszczalng kompilacje art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b (cze$¢ nieruchomosci stuzaca do uzytku
publicznego) i art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. (chodniki polozone wzdtuz nieruchomosci). § 10 ust. 5 Regulaminu
stanowi: "Zabrania si¢ zgarniania $niegu, lodu, btota lub piasku z chodnikdéw na jezdnie, za wyjatkiem sytuacji
zwigzanej z pozimowym oczyszczaniem ulic, kiedy z jednoznacznym wnioskiem o jednorazowe zgarnigcie
wymienionych nieczysto$ci na jezdnig, wystapi do wiascicieli nieruchomos$ci zarzadca drogi lub podmiot
prowadzacy mechaniczne oczyszczanie jezdni." Stwierdzenie niewazno$ci tego przepisu nastgpito z przyczyn
analogicznych jak wskazane wobec § 10 ust. 3 Regulaminu — kwestia utrzymania porzadku i czysto$ci na
chodnikach zostata przez ustawodawce uregulowana wprost w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., wylaczajac ja tym
samym z zakresu upowaznienia dla prawodawcy lokalnego z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. § 10 ust. 7 u.c.p.g. stanowi:
"W przypadku, gdy w ramach danej nieruchomosci, nie jest mozliwe wyznaczenie miejsca do gromadzenia
odpadéow komunalnych spehlniajacych warunki § 221§ 23 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
jej wlasciciel, winien zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z pojemnikoéw do gromadzenia tych odpaddéw na innej
nieruchomosci, potozonej mozliwie najblizej, na zasadach uzgodnionych z jej wlascicielem poprzez zawarcie
stosownej, pisemnej umowy." Wyznaczajacy granice kompetencji normotworczej art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g.
stanowi: "Regulamin okre$la szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow 1iich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym". Z tresci tego upowaznienia
nie wynika, ze prawodawca lokalny moze ingerowaé w prawa podmiotowe wlascicieli nieruchomosci
nakazujgc im podejmowanie czynnosci polegajacych w szczegdlnosci na wystawianiu pojemnikow z odpadami
poza teren nieruchomosci — przed wejsciem/ogrodzeniem - w miejsce umozliwiajace swobodny do nich dostep.
Z ustawowego uprawnienia do tworzenia szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczacych: warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw iich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, majacych walor norm kierunkowych i opisowych - nie wynika
normatywna mozliwos¢ prawodawcy lokalnego do tworzenia dyrektywalnych nakazow dla wilascicieli
nieruchomosci w postaci okreslonych prawem obowigzkéw dziatania. W konsekwencji powyzszych ustalen, na
podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy Rada nie byla upowazniona do wskazywania, ze w przypadku, gdy
wyznaczenie miejsca na pojemniki nie jest mozliwe na terenie wilasnej nieruchomosci, wlasciciel
nieruchomosci zobowigzany jest do zapewnienia usytuowania pojemnikéw na terenie innej nieruchomosci na
zasadach uzgodnionych z jej wlascicielem. Obowigzek kontraktowania z osoba trzecig nie wynika z delegacji
ustawowej i ogranicza swobod¢ umow, narzucajgc jej tres¢. Narusza to prawa takze ww. osoby trzeciej - wyrok
WSA w Lodzi z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie II SA/Ld 1158/13; wyrok WSA w Kielcach z dnia 27 lipca
2015 r. w sprawie Il SA/Ke 576/15; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie IV
SA/Po 741/13, wyrok WSA w Gliwicach zdnia 10 lipca 2020 r. w sprawie I SA/Gl 196/20 Zgodnie
z § 11 ust. 1 Regulaminu "Mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami moze odbywac si¢ na terenie
nieruchomosci, przy uzyciu czystej wody nie zawierajacej innych substancji chemicznych, w miejscu
o utwardzonym podtozu, wyznaczonym przez wiasciciela nieruchomos$ci i pod warunkiem, ze powstajace
scieki odprowadzane s3 do kanalizacji ogoélnosptawnej lub sanitarnej badz do zbiornika bezodplywowego,
z ktérego usuwane sg zgodnie z Regulaminem." Cytowany § 11 ust. 1 Regulaminu ma niewatpliwie stuzy¢
wypelieniu szczegdtowego upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 11it. ¢ wu.c.p.g. dotyczacego
okreslenia w regulaminie wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Sad
zgodzit si¢ ze skarzacym, ze Rada moze okresli¢ w regulaminie tylko takie obowigzki wilascicieli
nieruchomosci, ktore stuza do osiagnigcia celu jakim jest ochrona ludzi i sSrodowiska przed zagrozeniem lub
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ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek mycia pojazdow. Obowigzki te musza pozostawaé jednak
w odpowiedniej proporcji do zatozonego celu inie moga pozostawaé w sprzecznosci z innymi prawami,
w szczego6lnosci o randze konstytucyjnej. Tymczasem nakltadajac na wiasciciela nieruchomosci dodatkowe
ograniczenia uniemozliwiajace umycie pojazdu wodg na trawie, podczas uchwalania regulaminu naruszono
nie tyko wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasade¢ proporcjonalnos$ci (tak WSA w Poznaniu w wyroku
z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. IV Sa/Po 54/16), ale rowniez wynikajace z art. 140 k.c. prawo wtasciciela do
rozporzadzania wlasng rzecza oraz art. 63 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze wlasno§¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci. W zwigzku z tym
zaskarzony § 11 ust. I regulaminu nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym, jako wprowadzajacy
nieuzasadnione, nieproporcjonalne ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomos$ci niestluzacych do uzytku
publicznego, tj. gtéwnie nieruchomosci prywatnych — wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2018 r.,
sygn. VIII SA/Wa 67/18, wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. II SA/Ld 738/20. Zgodnie
z§ 11 ust. 2 Regulaminu "Dopuszcza si¢ przeprowadzanie drobnych napraw wlasnych pojazdow
samochodowych na terenie nieruchomosci, poza warsztatami naprawczymi, pod warunkiem, ze prace zwigzane
z naprawa pojazdow samochodowych nie beda ucigzliwe dla uzytkownikéw nieruchomosci sasiednich,
nie spowoduja zanieczyszczenia wod i gleby, a powstajace odpady beda gromadzone w sposdb umozliwiajacy
ich usuni¢cie zgodnie z przepisami ustawy." Wskaza¢ nalezy, ze z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. wynika, ze
w regulaminie powinny zosta¢ szczegdlowo okreslone zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace mycia inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.
Regulacja § 11 ust. 2 Regulaminu z uwagi na postuzenie si¢ zwrotami "drobnych napraw" i "nie s uciazliwe"
jest zbyt ogolna, wieloznaczna i nie pozwala na wyinterpretowanie z niej powinnosci konkretnego zachowania
sig, azatem pozostaje w sprzecznosci zzasadami techniki prawodawczej. Sad stwierdzil niewazno$é
§ 14 Regulaminu, ktory stanowi: "Pojemniki i worki z odpadami komunalnymi, nalezy ustawia¢ w granicach
nieruchomosci, w miejscach tatwo dostgpnych, zaréwno dla zbierajacych odpady komunalne, jak idla
odbierajagcego odpady komunalne (ust. 1). Odbierajagcemu odpady komunalne nalezy zapewnic,
w uzgodnionym z nim terminie, swobodny dost¢p do pojemnikéw w celu ich oprdznienie bez narazania na
szkode ludzi, budynkow lub pojazdéw (ust.2). Odstapienie od wymagan okreslonych w ust. 2 moze nastapic¢
wylacznie w drodze indywidualnego porozumienia wlasciciela nieruchomosci z odbierajacym odpady
komunalne z uwzgl¢dnienie obowigzujacych w tym zakresie przepiséw (ust.3). Pojemnikéw przeznaczonych
do gromadzenia odpadow komunalnych nie nalezy lokalizowa¢ w ciagach komunikacyjnych takich jak jezdnie,
chodniki, zatoki parkingowe, w sposob utrudniajacy ruch lub mogacy powodowac jakiekolwiek ograniczenie
ruchu lub zagrozenie bezpieczenstwa (ust.4). Obowigzki okreslone w punktach 1-4 cigzag na wilascicielu
nieruchomosci (ust. 5). Powotane regulacje § 14 Regulaminu w sposéb istotny naruszajg art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g.
poprzez okreslenie sposobu rozmieszczenia pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw oraz obowigzkow
zwigzanych z odbiorem odpadow, ktore to warunki wkraczaja w kwestie uregulowane przepisach innych ustaw.
Wyznaczajacy granice kompetencji normotwoérczej art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. stanowi: "Regulamin okresla
szczegolowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace: 2) rodzaju iminimalnej
pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na
drogach publicznych, warunkdéw rozmieszczania tych pojemnikdéw iich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym". Z tresci tego upowaznienia nie wynika, ze prawodawca lokalny moze
ingerowa¢ w prawa podmiotowe wlascicieli nieruchomosci nakazujac im podejmowanie czynnosci, o ktorych jest
mowa w tresci § 14 zaskarzonej uchwaty polegajacych w szczegdlnosci na wystawianiu pojemnikow z odpadami
"w granicach nieruchomosci" — "w migjscach latwo dostgpnych". Z ustawowego uprawnienia do tworzenia
szczegodlowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczacych: warunkow rozmieszczania
tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, majacych walor
norm kierunkowych iopisowych - nie wynika normatywna mozliwo$¢ prawodawcy lokalnego do tworzenia
dyrektywalnych nakazow dla wiascicieli nieruchomo$ci w postaci okreslonych prawem obowigzkéw dziatania.
W konsekwencji powyzszych ustalen, na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy Rada nie byta réwniez upowazniona do
naktadania na witascicieli nieruchomosci obowigzku rozmieszczenia pojemnikéw w okreslonym miejscu ina
okreslonym terenie oraz wystawiania ich w okreSlonym czasie przed teren nieruchomosci. Powotany przepis
upowaznia Rade do okreslenia warunkow rozmieszczenia pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, ale nie zezwala na ustalenie charakterystyki miejsca ustawienia
pojemnikow. Oczywiscie istotne jest w $wietle art. 5ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, aby wlasciciel wyposazyt
nieruchomos$¢ w pojemniki shuzace do zbierania odpadow komunalnych oraz by podmiot odbierajacy odpady miat
mozliwy dostep do tych pojemnikow w czasie ustalonego odbioru odpadoéw. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g.
nie pozwala Radzie na wskazywanie miejsca ustawienia pojemnikéw. Powtdrzenie w omawianej regulacji materii
ustawowej z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. z modyfikacja co do dostepnosci pojemnikow dla podmiotu odbierajacego
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odpady jest niezgodne z art. 4 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Zarowno te kwestie, jak ikwestie dotyczace mozliwosci
zatadunku pojemnika na $rodki transportu lub mechanicznego ich oprdéznienia, dziatania w sposob nieutrudniajgcy
ruchu pieszych i pojazdéw powinny by¢ uregulowane w umowie dotyczacej wywozu odpadow komunalnych. Sad
stwierdzit niewazno$¢ § 21 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu. Ust. 1 § 21 stanowi: "Wiasciciel nieruchomosci, po ktorej pies
porusza si¢ swobodnie, zobowigzany jest zabezpieczy¢ nieruchomo$¢ w taki sposdb, aby zapobiec mozliwos$ci
wydostania si¢ psa poza jej granice oraz umiesci¢ w widocznym miejscu tabliczke ostrzegawcza." W ocenie Sadu
przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie upowazniat Rady Miasta do ingerowania w prawo wlasnosci w ten sposob aby
natozy¢ obowigzek umieszczenia w widocznym miejscu tabliczki ostrzegawczej "ze stosownym ostrzezeniem'.
Stanowisko sadéw administracyjnych w tym zakresie pozostaje konsekwentne - wyrok WSA w Poznaniu z dnia
21 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 1056/15, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. IV SA/Po
1086/19. Zgodnie z § 11 ust. 2 Regulaminu "Utrzymujacy pajeczaki, owady, gady, plazy, ptaki iinne zwierzeta
egzotyczne w lokalach mieszkalnych iuzytkowych, obowigzani sg zabezpieczy¢ je przed wydostaniem si¢
z pomieszczenia. Zwierzeta egzotyczne moga by¢ wyprowadzane poza lokal jedynie na uwigzi lub w klatce."
Podkresli¢ nalezy, ze upowaznienie ustawowe, wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. odnosi si¢ wylacznie do
zwierzat domowych, a nie zwierzat nieudomowionych, jakimi - w ocenie sadu - s3 wskazane w regulaminie gady,
ptazy, ptaki, i owady oraz inne zwierzeta egzotyczne nawet, jezeli sa one utrzymywane w charakterze zwierzat
domowych. Przez zwierzg¢ta domowe rozumie si¢ bowiem zwierzgta tradycyjnie przebywajace z cztowiekiem
w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza
(art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat). Dlatego tez fakt, ze niektére osoby traktujg wskazane w regulaminie
gatunki jako zwierzeta domowe nie zmienia tego, ze co do zasady nie sg one przeznaczone do trzymania w domu
1 spetniania funkcji zwierzat domowych, tj. trzymanych dla osobistej przyjemnosci lub dla towarzystwa ludzi i dla
zaspokajania  potrzeb  emocjonalnych czlowieka. Ztych powodéw Sad stwierdzil niewazno$é
§ 21 ust. 2 1 ust. 3 Regulaminu. Sad stwierdzit niewaznos$¢ § 23 Regulaminu. Zgodnie z jego trescia "Dopuszcza si¢
pozostawienie zwierzecia bez dozoru, jezeli zwierz¢ jest nalezycie uwigzane lub znajduje si¢ w pomieszczeniu
zamknigtym badz na terenie ogrodzonym, w sposob uniemozliwiajagcy samodzielne wydostanie si¢ zwierzecia
z niego (ust.1). Na tereny przeznaczone do wspolnego lub publicznego uzytku psy moga by¢ wyprowadzane tylko
na smyczy. Zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone tylko w miejscach mato uczgszczanych ipod
warunkiem, ze pies ma kaganiec a wlasciciel (opiekun) ma mozliwos¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad
nim (ust. 2). Przewozenie zwierzat sSrodkami komunikacji publicznej jest mozliwe tylko na zasadach ustalonych
przez przewoznika (ust.3). Zdaniem sadu, regulacja ta stanowi przekroczenie delegacji ustawowej
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz powiela materi¢ uregulowana,
m.in. w art. 10a ust. 3 i 4 ustawy o ochronie zwierzat oraz art. 77 kodeksu wykroczen. W art. 10a ust. 3 ustawa
o ochronie zwierzat wprowadza natomiast zakaz puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacj¢ wiasciciela lub opiekuna. Przy czym w mysl art. 10a ust. 4 tej
ustawy zakaz, o ktérym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony
w sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie. Ustawa o ochronie zwierzat okresla zatem warunki trzymania
zwierzat domowych na uwigzi. Jedyny zakaz dotyczacy puszczania psow obejmuje jedynie brak mozliwosci
ich kontroli i oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtlasciciela lub opiekuna (art. 10a ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat). Przy czym ustawa o ochronie zwierzat nie okresla rodzajow terenow, na ktorych mozliwe
jest puszczanie psow, nie postuguje si¢ réwniez nieprecyzyjnym sformutowaniem "terenéw mato
uczeszczanych". Z kolei art. 77 Kodeksu Wykroczen stanowi: "§ 1 Kto nie zachowuje zwyktych lub
nakazanych §rodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do
1000 ztotych albo karze nagany. § 2. Kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 przy trzymaniu zwierzgcia,
ktore swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka, podlega karze
ograniczenia wolno$ci, grzywny albo karze nagany". Przywotlane regulacje dowodza, ze postanowienia
§ 23 ust. 1 iust. 2 Regulaminu dotycza materii uregulowanej ustawowo. Ostatni ustgp § 25— to jest
ust. 3 nie ma charakteru normatywnego, w istocie nie wyznacza zadnego wzorca powinnego zachowania
iz tego wzgledu Sad uznaje go za zbedny iniemieszczacy si¢ W upowaznieniu ustawowym
zart. 4 ust. 2 u.c.p.g. Zgodnie z§ 24 ust. 2 pkt2ipkt3 Regulaminu "Prowadzacy chéw zwierzat
gospodarskich na terenach wymienionych w pkt 2 zobowigzani sg przestrzega¢ zapisOw § 3 niniejszego
Regulaminu, a ponadto: 2) skladowaé obornik w odleglosci co najmniej 10m od linii rozgraniczajacej
nieruchomosci, na terenie ptlaskim, tak aby odcieki nie mogly przedostawaé si¢ na teren sgsiednich
nieruchomosci; 3) przeprowadzaé¢ deratyzacj¢ pomieszczen, w ktoérych prowadzony jest chow zwierzat'.
Przepisy te wykraczaja poza delegacj¢ ustawowg — art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. § 24 ust. 2 pkt 2 Regulaminu
odnosi si¢ do gromadzenia obornika, podczas gdy przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy stanowi o tym, ze
w regulaminie powinny by¢ zawarte obowigzki oséb utrzymujacych zwierzgta domowe, majace na celu
ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych
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do wspolnego uzytku oraz wymagania utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych
z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach (pkt 7). Wskazanie, ze prowadzacy chow zwierzat gospodarskich zobowigzani sa
przeprowadzaé deratyzacje pomieszczen, w ktorych prowadzony jest chow zwierzat stanowi przekroczenie
upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. Realizujac przedmiotowe upowaznienie rada nie jest
umocowana wskazywa¢ podmioty zobowigzane do przeprowadzenia deratyzacji, ktorymi uczynita
"prowadzacych chow zwierzat gospodarskich". Norma kompetencyjna tego przepisu nie obejmuje
upowaznienia do regulowania przez rade gminy kwestii natozenia na jakiekolwiek podmioty takiego
obowiazku. Wskazana regulacja zobowigzuje iupowaznia rad¢ gminy jedynie do wyznaczenia obszaréw
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji itermindw jej przeprowadzenia. Samo wyznaczenie obszaru
deratyzacji nie obejmuje aspektu podmiotowego. Natozenie obowiazku deratyzacji na prowadzacych chow
zwierzat gospodarskich przekracza zatem norm¢ kompetencyjng zawarta wtym przepisie i stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej. Sprzeczno$¢ z przepisami ustawowymi ma charakter istotnego naruszenia
prawa. Okreslenie w § 25 ust. 1 Regulaminu, ze obowiazkowej deratyzacji podlega caly obszar Gminy
Miejskiej Przemysl, nie czyni zado$¢ ustawowemu upowaznieniu — art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. Co wiecej,
wskazac nalezy, ze gdyby intencja ustawodawcy bylo objecie deratyzacja wszystkich nieruchomosci na terenie
gminy, ustanowitby on jedynie wymog okreslenia termindéw deratyzacji - por. wyrok NSA z dnia 28 listopada
2019 r., sygn. akt II OSK 2875/18). Tymczasem w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy u.c.p.g wyraznie stanowi
si¢ zardwno o terminie deratyzacji, jak i o podlegajacych wyznaczeniu obszarach deratyzacji. Z wytozonych
wzgledow Sad stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci — art. 147 § 1 P.p.s.a.
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