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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 12 stycznia 2021 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SWSA Piotr
Godlewski /spr./ S¢dziowie WSA Marcin Kaminski WSA Pawel Zaborniak po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 12 stycznia 2021 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Przemyslu na uchwale Rady Gminy w Przemys$lu z dnia 26 pazdziernika 2017 r. nr XLVI/239/2017
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy . stwierdza niewaznos¢: § 1, § 2,
§4,8§5,§11ust. 112,§ 16 pkt 112, § 19 zaskarzonej uchwaly; II. w pozostalym zakresie skarge oddala.
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Uzasadnienie

Przedmiotem  skargi Prokuratora Rejonowego w Przemys$lu jest — wydana na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016r.,,
poz. 446, dalej: u.s.g.) oraz art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminach (Dz. U. z2017r., poz. 1289, dalej: u.u.c.p.) - uchwata nr XLVI/239/2017 Rady Gminy
w Przemyslu z 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Przemysl. Prokurator zaskarzyt t¢ uchwate w czgsci dotyczacej § 1, § 2, §4,§ 5, § 11 ust. 112, § 16
1§ 19ust. 112, zarzucajac jej: - naruszenie art. 7 iart. 94 Konstytucji RP, przez jej uchwalenie w sposob
wykraczajacy poza udzielong norme¢ upowazniajaca oraz niewypelniajacy w catosci zakresu ustawowego
upowaznienia normy wskazanych w u.u.p.c., a tym samym naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci
aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego, - istotne naruszenie prawa, a to
art. 4 ust. 2 u.u.c.p. wzw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 115, § 135 wzw. z § 137 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej poprzez zawarcie
w§ 1pktl— 7uchwaly zapisow stanowigcych powtorzenie inieuprawniong modyfikacje tresci
art. 4 ust. 2 u.u.p.c., - istotne naruszenie prawa, a to art. 4 ust. 2 u.u.c.p. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP
wzw. z§ 115, § 135w zw. z § 149 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej przez zawarcie
w§ 2pktl— 3uchwaly zapisow stanowigcych tzw. "slowniczek poje¢" uzywanych w Regulaminie,
ustalajacych znaczenie definiowanych ustawowo zwrotow oraz ich modyfikacje, tj. "mieszkanca", "chodnika"
1 "pojemnika", - istotne naruszenie prawa, ato art. 4 ust. 2 lit. ¢) v.u.c.p. poprzez zawarcie w § 4 ust. 112
uchwaly zapisow okreslajacych zasady uprzatnigcia btota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen w zakresie
czestotliwosci wykonywania tego obowigzku (poprzez uzycie sformutowania "niezwlocznie"), sposobu
uprzatnigcia (poprzez uzycie sformulowania "w sposob mechaniczny lub reczny") oraz nakazu sktadowania
uprzatnietych zanieczyszczen w miejscu umozliwiajagcym ich zabranie, nie powodujacym zaklocen w ruchu
pieszych lub pojazdow, - istotne naruszenie prawa, ato art. 4 ust. 2 pkt I lit. d) uv.u.c.p. poprzez zawarcie
w § 5 ust. 1 zaskarzonej uchwaly zapisow okreslajacych zasady mycia pojazdéw poza myjniami, poprzez
ustanowienie warunkow, ze mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami samochodowymi moze odbywacé
si¢ wylacznie na terenie wlasnej nieruchomosci, pod warunkiem niezanieczyszczania $rodowiska
i odprowadzania powstajacych $ciekow do kanalizacji sanitarnej lub zbiornika bezodptywowego (szczelnego
szamba) oraz dokonywania tych czynno$ci na wydzielonych i utwardzonych czg¢$ciach nieruchomosci, przy
uzyciu czystej wody Iub $rodkow ulegajacych biodegradacji, - istotne naruszenie prawa, ato
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit d) uw.u.c.p. poprzez zawarcie w § 5 ust. 2 Regulaminu zapisow okreslajacych zasady
naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi, poprzez ustanowienie ograniczen, iz
naprawa pojazdoéw samochodowych dotyczy¢ moze wylacznie drobnych napraw pojazdéw wlasnych, nie moze
ona powodowac¢ nadmiernych ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci sasiednich, jak réwniez zapobiegania
negatywnym oddziatywaniom na $rodowisko, a nadto, ze powstajace w zwiazku z naprawa odpady winny by¢
gromadzone w urzadzeniach do tego przeznaczonych, - istotne naruszenie prawa, a to art. 4 ust. 2 pkt 2 u.u.c.p.
poprzez zawarcie w § 11 ust. 1, 2 13 Regulaminu zapiséw okre$lajacych sposob rozmieszczenia pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw oraz obowiazki zwigzane z odbiorem odpadow, ktore to warunki
wkraczajg w kwestie uregulowane w przepisach innych ustaw, m. in. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ewentualnie winny by¢ czgscia regulacji
okreslonych wumowie dotyczacej wywozu odpadow komunalnych, - istotne naruszenie prawa, a to
art. 4 ust. 2 pkt 6 v.u.c.p. poprzez zawarcie w § 16 pkt 1, 21 3 Regulaminu zapiséw naktadajacych obowigzek
prowadzenia psa na smyczy, a w przypadku psa rasy uznanej za agresywna dodatkowo z nalozonym kagancem,
ustanowienia warunkéw mozliwosci zwolnienia psa ze smyczy oraz nalozenia obowigzku oznakowania
W sposob widoczny i trwaty wejs$¢ na tereny ogrodzone, na ktérych trzymane sg psy biegajace luzem, - istotne
naruszenie prawa, a to art. 4 ust. 2 pkt 8 u.u.c.p., a takze w zw. z § 119 ust. 1 1 § 143 rozporzadzenia w sprawie
zasad techniki prawodawczej, poprzez niewypetnienie catosci zakresu ustawowego upowaznienia w zakresie
§ 19ust. 112 Regulaminu, poprzez niezamieszczenie postanowien dotyczacych "wyznaczania obszarow
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji iterminow jej przeprowadzania". Majac na uwadze podniesione
zarzuty Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej § 1, § 2, § 4,
§5,§11ust. 1,§ 161§ 19 ust. 112, jako sprzecznej z prawem. W odpowiedzi na skarge dziatajacy w imieniu
organu Wojt Gminy Przemys$l wskazal, Zze z uwagi na stuszno$¢ i zasadnos$¢ argumentacji skargi, zastuguje ona
na czgsciowe uwzglednienie, w ktorym to zakresie organ samoczynnie podjat prace majace na celu uchylenie
i zmian¢ uchwaty na odpowiadajaca przepisom prawa. Nie zgodzil si¢ jednak z twierdzeniami Prokuratora
dotyczacymi naruszenia § 5Sust. 1 oraz § 11 Regulaminu. Co do § 5 ust. 1 okreslajgcego zasady mycia
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pojazdoéw poza myjniami i podniesionego w tym zakresie zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) u.u.c.p.
wyjasnit, ze rada moze okresli¢ w regulaminie tylko takie obowiazki, ktore stuza do osiggnigcia celu, jakim jest
ochrona ludzi i srodowiska przed zagrozeniem lub uciazliwo$ciami stwarzanymi na skutek mycia pojazdow.
Obowigzki te muszg pozostawa¢ jednak w sprzeczno$ci zinnymi prawami, w szczegdlnosci o randze
konstytucyjnej. W Regulaminie dookre$lono katalog miejsc, w ktéorych poza myjniami ze wzgledow
srodowiskowych mozna dokonywaé mycia pojazdow. Zapis taki nie ogranicza ani nie zaw¢za katalogu, a ma
na celu wylacznie skierowanie takich dzialan ludzi w miejsca, ktore zapewnig odpowiednie zabezpieczenie
srodowiska przed jego degradacja na skutek detergentéw. Rada nie ograniczyta w ten spos6b mozliwo$ci mycia
pojazdoéw oraz praw wilasnosciowych mieszkancow, a wylacznie wskazata wymogi majace na celu ochrong
srodowiska 1iludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami. Brak sprecyzowania
obowigzkéw w tym zakresie prowadzitby do braku mozliwosci realnej ochrony s$rodowiska i zdrowia
mieszkancéw. Odnosnie za$§ § 11 zaskarzonej uchwaly dotyczacego rozmieszczenia pojemnikéw
przeznaczonych do zbierania odpadoéw oraz obowigzkéw zwigzanych z odbiorem odpadow, w ocenie organu,
okreslenie warunkow przetrzymywania pojemnikow na odpady jest dopuszczalne i stanowi racjonalne
dookreslenie obowigzkéw w zakresie zbierania odpadow komunalnych, ciazacych na wiascicielach
nieruchomosci z mocy ustawy. W sytuacji, w ktorej to na gminie cigzy obowigzek zorganizowania odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na ktorych zamieszkuja mieszkancy, rzecza niezbgdna dla
wywigzania si¢ ztego obowiazku jest zorganizowanie efektywnego systemu odbierania od nich odpadow
komunalnych. Trafne jest powigzanie tej efektywno$ci z minimalizacja ingerencji w prawo wlasno$ci
nieruchomosci i eliminowanie sytuacji, w ktorych okoliczno$ci niezalezne od gminy spowoduja zakltdcenia
w realizacji systemu odbierania odpadéw. Taka sytuacja ma miejsce w gminie Przemy$l, bowiem to na gminie
przy pomocy wyodrgbnionego referatu ciagzy obowiazek zorganizowania gospodarki odpadami, a okreslenie
godzin wystawienia pojemnikow miato na celu zapewnienie skutecznej gospodarki odpadowej. Dziatanie takie
odnalazto réwniez aprobate w orzecznictwie (IV SA/Po 1022/19, WSA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2020 r.).
Jednoczes$nie zaznaczono, iz na podstawie zaskarzonego aktu prawa miejscowego nie dokonano zadnych
czynno$ci prawnych, ktére wigzalyby si¢ z bezpodstawnymi obcigzeniami finansowymi dla mieszkancow.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje: Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2167 ze zm.), sad administracyjny sprawuje
kontrolg¢ dzialalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Jej zakres wyznacza art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej: P.p.s.a.), wg ktorego sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna. Stosownie
do art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a., kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organdw administracji rzadowej. Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady itryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa (art. 94 Konstytucji RP); z regulacja ta koreluje powotany w podstawie prawnej
zaskarzonej uchwaly art. 40 ust. 1 u.s.g. (zgodnie znim, na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy). Takim aktem
prawa miejscowego jest uchwalany przez rade gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy (art. 4 ust. 1 v.u.c.p.).
W mysl art. 147 § 1P.p.s.a, sad uwzgledniajac skarge na uchwale Iub akt, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Wprowadzajac
sankcje niewazno$ci jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszen, ktore
uzasadniajg zastosowanie tej sankcji. W tej kwestii odwolac¢ si¢ nalezy do przepisu art. 91 u.s.g., w ktorym
mowa jest o dwoch rodzajach naruszen prawa wywolanych przez akty uchwalane przez organy gminy:
istotnych 1 nieistotnych. Wobec braku ustawowego zdefiniowania tych naruszen, ich wyjasnienia nalezy
poszukiwaé w doktrynie i w orzecznictwie sadowym. Za naruszenia istotne uznaje si¢ uchybienia prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, do ktorych zalicza si¢
m.in. naruszenie przepisdOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak - "Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu
terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny", Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-
102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje
si¢ takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia
uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bgdacego podstawa podjecia uchwaty,
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naruszenie procedury podje¢cia uchwaty (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 wrzesnia
2017 r. 1OSK 1136/17 — LEX nr 2387396, z 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13 - LEX nr 20366301 z 11 lutego
1998 1. II SA/Wr 1459/97 - Lex nr 33805). W ocenie Sadu, skarzacy Prokurator zasadnie zakwestionowat tres¢
§1,82, 84 §5, § 1lust. 112, § 16 pkt1i2 oraz § 19 Regulaminu, bowiem zostaly one wydane
z naruszeniem normy kompetencyjnej z art. 4 ust. 2 u.u.c.p., okreslajacej przedmiotowy zakres unormowan
objetych regulacjami regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy (ubocznie zaznaczenia
wymaga, ze ocena legalnosci zaskarzonego aktu dokonywana jest wg stanu faktycznego i prawnego
obowigzujacego w dacie jego wydania, stad bez znaczenia pozostaje sygnalizowane przez organ podjecie prac
zmierzajacych do uchylenia badz zmiany Regulaminu w zaskarzonym zakresie). 1. Wg § 1 Regulaminu,
okresla on "szczegdétowe zasady utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy Przemys$l dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci iporzadku na terenie nieruchomo$ci obejmujacych:
a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadéow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposdéb co najmniej takich odpadow
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
1 elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbiérkowe stanowiace odpady komunalne, b) uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, c) mycie inaprawy pojazdow samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do
zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikow, a takze utrzymania ich w odpowiednim stanie porzadkowym, technicznym
i sanitarnym, przy uwzglednieniu: a) $redniej ilo$ci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych zrodtach, b) liczby osob korzystajacych ztych pojemnikdéw; 3) czestotliwosci
i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego; 4) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami; 5) obowigzkéw os6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku; 6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;
7) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji iterminy jej przeprowadzania. Zgodnie
z regutg wynikajaca z § 115 w zw. z § 143 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", w akcie
prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Koresponduje to z przepisem art. 94 Konstytucji RP, wg ktorego
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
tych organdow na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ponadto w mysl § 118 w zw.
z § 143 w/w rozporzadzenia, w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajacej
oraz przepisow innych aktow normatywnych. W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym uksztattowane jest
stanowisko, ze takie powtdrzenie co do zasady jest zabiegiem niedopuszczalnym, ktore tak samo jak
jakakolwiek modyfikacja przepisu ustawowego uznawana jest za razace naruszenie prawa powodujace
niewazno$¢ aktu. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyC, ze § 1 zaskarzonego Regulaminu w sposéb
niemalze dostowny (z symbolicznymi odstepstwami, z ktoérych najbardziej istotne pozostaje pominigcie
w pkt 1 a) po stowach "odpady komunalne" frazy "a takze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a") stanowi powtorzenie art. 4 ust. 2 u.u.c.p., co stosownie do powyzszych uwag
skutkuje jego niewaznoscig. 2. Stosownie do § 2 Regulaminu, ilekro¢ jest w nim mowa o: 1) mieszkancu —
nalezy przez to rozumie¢ osobeg, ktora spedza na danej nieruchomosci czas przeznaczony na odpoczynek,
niezaleznie od krotkotrwatych nieobecnosci np. zwiazanych z wypoczynkiem, urlopem, odwiedzinami
u przyjaciol, krewnych, interesami, leczeniem medycznym lub pielgrzymkami religijnymi - zgodnie z art. 2d
rozporzadzenia WE nr 763/2008 z 9 lipca 2008 r. w sprawie spisow powszechnych ludnosci i mieszkan (Dz. U.
UE L08.218.14), 2) chodniku — nalezy przez to rozumie¢ wydzielona cz¢$¢ drogi publicznej stuzacej do
poruszania si¢ pieszych, 3) pojemniku - nalezy przez to rozumie¢ pojemnik lub worek przeznaczony do
czasowego gromadzenia odpadéw komunalnych wytwarzanych w nieruchomos$ciach. Sad podziela zarzuty
Prokuratora kwestionujace legalnos¢ § 2 Regulaminu. W tym =zakresie zwraca uwage na utrwalony
w orzecznictwie  sagdowoadministracyjnym poglad, ze wramach delegacji ustawowej zawartej
w art. 4 ust. 2 u.c.c.p., brak jest upowaznienia dla rady gminy do formutowania w regulaminie jakichkolwiek
definicji ipojg¢ (wymienione w art. 4 ust. 2 u.u.c.p. elementy majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore
nie zostaty w nim wymienione. Konieczno$¢ uszczegodtowienia ogdlnych zapisow ustawowych nie moze
prowadzi¢ do objecia regulacja podustawowg kwestii, do ktorych upowaznienia wynikajacego z przepisow
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ustawy organ gminy nie posiada - wyrok NSA z 8 listopada 2012 r. II OSK 2012/12 - LEX nr 1291950).
Okolicznos$¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego i w konsekwencji normatywny akt
wykonawczy, oznacza, ze uchwalajac ja, rada gminy nie mozna wykracza¢ poza granice upowaznienia
ustawowego. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu,
aprawo miejscowe moze by¢ stanowione tylko w granicach upowaznien zawartych w ustawie
(art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie co do zasady nie wyklucza
mozliwosci definiowania w regulaminie (lub innym akcie prawa miejscowego) uzywanych w nim pojec,
jednakze w przypadku takiego aktu istniejg istotne obostrzenia w zakresie dopuszczalno$ci wprowadzania
definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace przede wszystkim z pozycji aktow prawa miejscowego
w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP) oraz § 146 rozporzadzenia w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (wg jego ust. 1, w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicje
danego okreslenia, jezeli: 1) dane okreslenie jest wieloznaczne, 2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane
ograniczenie jego nieostrosci, 3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate, 4) ze wzgledu
na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia; stosownie
natomiast do jego ust. 2, jezeli okreslenie wieloznaczne wystepuje tylko w jednym przepisie prawnym, jego
definicje formuluje si¢ tylko w przypadku, gdy wieloznacznosci nie eliminuje zamieszczenie go
w odpowiednim kontekscie jezykowym). W akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ wigc przepisow ustaw,
ratyfikowanych umow migdzynarodowych i rozporzadzen, a tym samym nie powtarza si¢ definicji uzytych
przez ustawodawce (za dopuszczalne nalezy uznaé jedynie wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu
ustawy lub rozporzadzenia zawierajacego potrzebng definicj¢), ani tym bardziej nie definiuje si¢ na nowo
(odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne nalezy uznaé roéwniez
definiowanie termindéw ktorych znaczenia prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit (nie zdefiniowat), ale
postuguje sie nimi w aktach wyzszego rzedu. Potwierdza to § 149 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", zgodnie zktorym w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegolnosci w akcie
wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktore ustalaltyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajacej. Odnoszac powyzsze uwagi do tresci zaskarzonego § 2 Regulaminu nalezy stwierdzi€, ze
zasadnie Prokurator zakwestionowal powtdrzenie w nim (wraz z czeSciowa modyfikacjg) definicji "chodnika"
okreslonej w art. 2 pkt 9 ustawy zdnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z2017r.,
poz. 1260 ze zm., jak tez wprowadzenie nim wilasnych definicji "mieszkanca" i "pojemnika". Odnos$nie tych
ostatnich nalezy zauwazy¢, ze definicja "mieszkanca" — zgodnie z zwartym w niej odestaniem — nawigzuje do
rozporzadzenia WE nr 763/2008, ktore wart. 2 d) wskazuje jednak na zdefiniowang dla celow tego
rozporzadzenia definicje "miejsce zamieszkania", a ktore to pojecie trudno uznaé za tozsame. Z zawartej
w Regulaminie definicji "pojemnika" wynika natomiast, ze za tozsamy z nim uznano worek do czasowego
gromadzenia odpadéw komunalnych. Na takie jego rozumienie nie pozwalaja jednak przepisy u.u.c.p.,
wyraznie rozrozniajace pojecie pojemnika iworka (w tym m.in. art. 3 ust. 2 pkt 11, art. 4 ust. 2 pkt 2,
art. Sust. 1 pkt 1, art. 6r ust. 2a). O braku mozliwosci zamiennego traktowania pojemnikow i workow
przesadza takze tres¢ § 2wzw. z§ 415 obowigzujacego w dacie podjecia Regulaminu rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdlowego sposobu selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadow (Dz.U. z 2017 r., poz. 19 ze zm.). Ubocznie zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie
sadowym akceptowany jest poglad o dopuszczalnosci powtdrzen w akcie prawa miejscowego zapiSOw
ustawowych jezeli majg one charakter doslowny iuzasadnione jest to wzgledami zapewnienia
komunikatywnosci tekstu prawnego, stanowigc okre§lenie materii ktéra jest regulowana aktem prawa
miejscowego i pozwalajagc na jego zrozumienie bez siggania do tresci samej ustawy (por. m.in. wyrok WSA
w Gorzowie Wlkp. z 6 marca 2019 1. II SA/Go 69/19 - LEX nr 2634367 i wyrok WSA w Poznaniu z 22
kwietnia 2015 r. IV SA/Po 1284/14 - LEX nr 1761206); taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi.
3. Wmysl § 4 Regulaminu, wiasciciele nieruchomos$ci potozonych wzdtuz chodnikow zobowigzani sa do
niezwlocznego uprzatniecia blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen ztych chodnikéw w sposob
mechaniczny lub rgczny (ust. 1), za$ uprzatnigte z chodnika btoto, $nieg, 16d oraz inne zanieczyszczenia nalezy
sktada¢ w miejscu umozliwiajacym ich zabranie, niepowodujacym zaktécen w ruchu pieszych lub pojazdow
(ust. 2). W odniesieniu do tego zapisu nalezy wskazaé, ze art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) u.u.c.p. naktadat na rade
gminy wymog okreslenia w regulaminie szczegdétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku dotyczacych
wymagan w zakresie uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego /obecnie regulacja ta zawarta jest w ust. 2 pkt 1 lit. ¢) tego artykulu/. Analiza tego
przepisu wymaga rownoczesnego uwzglednienia tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 u.u.c.p., ktéory zobowiazuje wilascicieli
nieruchomosci do zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku przez uprzatnigcie btota, $niegu, lodu 1 innych
zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sig¢
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wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzacg dla ruchu pieszego polozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatniecia chodnika, na ktorym jest
dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych. O ile obydwie wskazane regulacje
odnosza si¢ do uprzatania Dblota, S$niegu, lodu iinnych zanieczyszczen, to ustawodawca
w art. 5 ust. 1 pkt 4 (przepis zamieszczony w innym rozdziale - Rozdzial 3 — Obowigzki wlasciciela
nieruchomosci) nie normuje kwestii powierzonych do uregulowania przez ustawodawce radzie gminy
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b (Rozdziat 2 - Zadania gmin). W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy u.u.c.p.
nie upowaznialty RG do nalozenia w Regulaminie na wlascicieli nieruchomos$ci obowigzku uprzatania blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nalezacych do nich nieruchomosci, gdyz
ich obowiazki wtym zakresie normuje wprost art. 5Sust. 1 pkt4uu.c.p. Delegacja zawarta
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) u.c.c.p. upowazniata RG jedynie do okreslenia wymagan w zakresie utrzymania
czystosci 1porzadku obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg$ci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, ktéra w odroéznieniu od art. 5 ust. 1 pkt 4, dotyczy jedynie
nieruchomosci danego wtlasciciela w czes$ci shuzacej do uzytku publicznego. Rozszerzenie przewidzianych
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) u.u.c.p. obowiazkéw na wlascicieli nieruchomosci — w sytuacji, gdy przepisy prawa
miejscowego wydane na tej podstawie mogly by¢ skierowane wylacznie do podmiotéw dysponujacych
nieruchomoscia stuzaca w czesci do uzytku publicznego - wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego.
Mimo ze powyzsze stanowi samoistng podstawe do stwierdzenia niewaznosci, za takim skutkiem przemawia
dodatkowo m.in. oznaczenie w § 4 ust. 1 Regulaminu czasu wyznaczajagcego wymog przystapienia przez
wlasciciela nieruchomosci do uprzatania z chodnika blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen - poprzez
uzycie okreslenia "niezwtocznie", co nie tylko nie znajduje podstaw w delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) v.u.c.p., ale dodatkowo jawi si¢ jako mato precyzyjne, powodujac trudnosci z jego
interpretacja. Z uwagi na S$cisty zwigzek zregulacjg § 4 ust. 1, powyzszy skutek w postaci stwierdzenia
niewaznosci dotyczy rowniez ust. 2 tego paragrafu. 4. Stosownie do § 5 ust. | Regulaminu, mycie pojazdow
samochodowych poza myjniami samochodowymi moze odbywaé si¢ wyltacznie na terenie wlasnej
nieruchomosci, pod warunkiem: 1) niezanieczyszczania srodowiska i odprowadzania powstajacych $ciekow do
kanalizacji sanitarnej lub zbiornika bezodptywowego (szczelnego szamba), 2) dokonywania tych czynno$ci na
wydzielonych, utwardzonych cze$ciach nieruchomosci, przy uzyciu czystej wody lub srodkéw ulegajacych
biodegradacji. Wg natomiast ust. 2 tego paragrafu, prowadzenie napraw pojazdéw samochodowych poza
warsztatami samochodowymi moze odbywac si¢ wylacznie w zakresie obejmujacym drobne naprawy wlasnych
pojazdéw, pod warunkiem niepowodowania nadmiernych ucigzliwosci dla wiascicieli sasiednich
nieruchomos$ci oraz zapobiegania negatywnego oddzialywania na S$rodowisko. Powstajace w zwiazku
z naprawg odpady winny by¢ gromadzone w urzadzeniach do tego przeznaczonych. Odnoszac si¢ do zarzutow
wskazujacych na podjecie tych regulacji z przekroczeniem delegacji ustawowej nalezy uznaé je za
uzasadnione. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) uw.u.c.p. upowazniat rade
gminy do okreslenia w regulaminie szczegdétowych zasad utrzymania czysto$ci iporzadku dotyczacych
wymagan w zakresie mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi
/obecnie regulacja ta zawarta jest w ust. 2 pkt 1 lit. d) tego artykutu/. Skoro zatem zakresem upowaznienia
objete byly sprawy zwigzane z konkretyzacja zasad utrzymania czystosci i porzadku w zwigzku z myciem
i naprawa samochoddéw poza miejscami przeznaczonymi do tego z mocy ustawy, art. 4 ust. 2 pkt 1lit. ¢)
u.u.c.p. nie moégt stanowi¢ podstawy do wprowadzania w tym przedmiocie zakazow i ograniczen. Tym samym
RG nie miata podstaw do wprowadzenia ograniczenia mozliwos$ci mycia pojazdow samochodowych poza
myjniami tylko do wlasnych nieruchomosci, czy tez wymogu dokonywania czynno$ci z tym zwigzanych
wylacznie w obrgbie wydzielonych czgéci takich nieruchomosci. Kompetencje ustawowe przekroczyta rowniez
ograniczajac mozliwos$¢ napraw pojazdow samochodowych poza warsztatami wytacznie do drobnych napraw,
ktorym mogly podlegac tylko wlasne pojazdy (trudno zaakceptowac sytuacje, w ktorej nie bytaby dopuszczalna
naprawa pojazdu nalezgcego np. do czlonka rodziny witasciciela nieruchomosci, chociazby niezamieszkujacego
znim), czy tez wprowadzajac warunek niepowodowania nadmiernych uciazliwosci dla wilascicieli
nieruchomosci sgsiednich. Powyzsze zapisy w sposdb nieuprawniony ingerujg w uregulowania Kodeksu
cywilnego dotyczace wykonywania prawa wlasnosci (poprzez ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci) oraz wkraczaja w regulacje prawa sasiedzkiego (art. 144 K.c.). Ponadto okreslenia "drobne
naprawy", "nadmierne ucigzliwosci" czy nakaz gromadzenia powstajacych w wyniku napraw odpadow
w "urzadzeniach do tego przeznaczonych" jawig si¢ jako zbyt ogélne i wieloznaczne, nie pozwalajac na
wyinterpretowanie z nich powinno$ci konkretnego zachowania si¢. Tym samym nie powinny funkcjonowaé
w porzadku prawnym, gdyz pozostaja w sprzecznosci z zasadami techniki prawodawczej ustanawiajgcymi
wymoég redagowania przepisow tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatoéw zawartych w nich
norm wyrazaty intencje prawodawcy (§ 6 wzw. z§ 1411 § 143 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki
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prawodawczej"). Uchwata, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢ sformutowana w sposéb precyzyjny
i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Precyzyjnos$¢ przepisu
przejawia si¢ w konkretnosci regulacji praw i obowiazkéw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza niepewnos$¢ sytuacji prawnej adresata normy
1 pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujacym prawo (por. m.in. wyroki WSA w Gdansku
z 28 czerwca 2019 1. I SA/Gd 80/19 -LEX nr 2694744 i z 24 lipca 2019 r. II SA/Gd 62/19 - LEX nr 2700682).
5. Wg § 11 Regulaminu, wilasciciele nieruchomos$ci obowigzani sa wystawi¢ pojemniki przeznaczone do
zbierania odpadoéw komunalnych przed ogrodzeniem/ wejsciem na teren nieruchomos$ci lub w altance
$mietnikowej wydzielonej w linii ogrodzenia w sposob nieutrudniajacy ruchu pieszych i pojazdéw, w dniach
odbioru odpadéw najpézniej do godz. 7.00 (ust. 1). Zgodnie za§ zust. 2 tego paragrafu, w przypadku
utrudnionego dojazdu do nieruchomosci pojemniki na odpady nalezy ustawi¢ w miejscu dostepnym dla
przedsigbiorcy odbierajgcego odpady. W ocenie Sadu, w/w regulacje Regulaminu nie odpowiadaja granicom
upowaznienia ustawowego wyrazonym w art. 4 u.u.c.p. Mimo ze wstepna analiza sformutowania zawartego
w ust. 2 pkt 3 tego artykulu (w mys$l ktérego regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace m.in. czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ z terenu nieruchomosci
odpadéow komunalnych) mogtaby wskazywa¢ na dopuszczalno$¢ regulacji § 11 ust. 112, Sad podziela
stanowisko skarzacego Prokuratora (znajdujace odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowym, m.in. wyrokach:
WSA w Gdansku z 17 listopada 2020 r. II SA/Gd 285/20, WSA w Rzeszowie 27 pazdziernika 2020 r. I SA/Rz
802/20 1z 29 lipca 2020 r. II SA/Rz 261/20, WSA w Biatymstoku z 23 lipca 2020 r. IT SA/Bk 196/20, WSA
w Kielcach z 13 listopada 2019 r. I SA/Ke 770/19, WSA w Olsztynie z 12 marca 2019 r. II SA/Ol 123/19,
WSA w Poznaniu z 9 pazdziernika 2013 r. IV SA/Po 741/13 — wszystkie dostepne na stronie internetowe;j
https://orzeczenia.nsa.gov.pl), iz kwestie zwigzane z oproéznianiem pojemnikdéw przez stosowny podmiot,
w tym zwigzane z czasem ich wystawiania i dostepnos$cia, powinny by¢ uregulowane w umowie dotyczacej
wywozu odpadow komunalnych, a z upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.c.p. brak jest podstaw
do wywodzenia mozliwos$ci nalozenia na wilascicieli nieruchomosci tego rodzaju obowiazkow. 6. Stosownie do
§ 16 Regulaminu, utrzymujacy psy zobowigzani sg do: 1) prowadzenia psa na smyczy, a w przypadku psa rasy
uznanej za agresywng dodatkowo z nalozonym kagancem, 2) zwolnienie psa ze smyczy dopuszczalne jest tylko
w miejscach mato uczeszczanych, pod warunkiem, ze pies ma kaganiec, a osoba prowadzaca zwierz¢ ma
mozliwos¢ petnej kontroli nad jego zachowaniem, 3) oznakowania w spos6b widoczny 1 trwaty wejs¢ na tereny
ogrodzone, na ktérych trzymane sg psy biegajace luzem. W odniesieniu do powyzszych zapisow nalezy
wskazac, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p. naktadat na rade gminy wymodg okreslenia w regulaminie szczegdétowych
zasad utrzymania czystosci i porzadku dotyczacych obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzgta domowe,
majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Dokonana przez Sad analiza tego przepisu wskazuje na
czgsciowa zasadnos¢ podniesionych przez Prokuratora wzgledem § 16 Regulaminu zarzutéw, a to dotyczacych
jego pkt 112. Wynika to ztego, ze przy wprowadzeniu objetych nimi unormowan pominigto tre$¢ art. 10a
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r., poz. 1840) odnoszacego si¢ do
puszczania luzem zwierzat domowych (zgodnie z nim, zabrania si¢ puszczania psow bez mozliwo$ci ich
kontroli ibez oznakowania umozliwiajagcego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna), jak tez brzmienie
art. 77 ustawy zdnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z2015r., poz. 1094 ze zm.), zgodnie
z ktorym kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega
karze grzywny do 250 zlotych albo karze nagany. Zdaniem Sadu, wprowadzenie bezwzglednego nakazu
wyprowadzania psOw na tereny przeznaczone do wspoélnego uzytku na smyczy (a psow ras uznanych za
agresywne dodatkowo w kagancu) z jednym tylko wyjatkiem (dotyczacym miejsc mato uczeszczanych, jesli
pies ma kaganiec, a osoba go prowadzaca ma mozliwos$¢ petnej kontroli nad jego zachowaniem) wprowadza
ograniczenia bardziej rygorystyczne niz te, ktore wyptywaja z treSci w/w ustaw, w szczegdlnosci art. 10a
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, bowiem nie dopuszczaja innych niz kaganiec czy smycz srodkoéw kontroli
nad psem w czasie jego prowadzenia. Ograniczenia te nalezy uzna¢ za nadmierne ograniczenie praw wiascicieli
zwierzat, ustanowione bez poszanowania zasady proporcjonalnosci, jak tez mogace wypelniaé znamiona
nichumanitarnego traktowania zwierzat (w Swietle art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat, przez humanitarne
traktowanie rozumie si¢ traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzgcia i zapewniajace mu opieke i ochrong).
Generalny zatem nakaz wyprowadzania pséw na smyczy, a w niektorych wypadkach w kagancu, niezaleznie
od jego cech osobniczych i innych uwarunkowan, w tym wieku, stanu zdrowia, fizjologii moze w okreslonych
sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. NSA m.in. w orzeczeniach 27 czerwca 2017 r. II OSK
2873/15 (LEX nr 2379360) iz 13 wrzesnia 2012 r. II OSK 1492/12 (LEX nr 1971175) odwotat si¢ do
komentarza do wskazanego wyzej art. 77 Kodeksu wykroczen autorstwa W. Kotowskiego, w ktorym
podkreslono, ze chodzi o panowanie nad zwierzgciem w stopniu gwarantujacym bezpieczenstwo publiczne.
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Spetnienie tego warunku w ramach zwyklych $rodkéw ostrozno$ci nie wymaga np. spacerowania z psem
znajdujacym si¢ na smyczy lub w kagancu. Chodzi w szczegdlnosci o doskonate poznanie psychiki psa
i uzyskanie bezwzglednego postuszenstwa. Autor komentarza wskazuje przy tym, ze prowadzenie na smyczy
1 w kagancu psoéw niektorych ras takze moze nie zapewnia¢ bezpieczenstwa. Nie moze budzi¢ watpliwosci to,
ze takze niektore psy, niebedace na liscie ras psOw niebezpiecznych, wykazujace agresywnos$¢, powinny by¢
prowadzone na smyczy iw kagancu. Zdaniem komentatora, trudno natomiast wymaga¢ od wlasciciela
uzywania kagancow wobec psow, ktore ze wzgledu na swoja wage 1 wielko$¢ moga by¢ z tatwoscig trzymane
na smyczy. Zwykle $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia okresla si¢ jako tradycyjne, przyjete
zwyczajowo, naturalne dla danego gatunku zwierzgcia, dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych
i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia. W tej sytuacji niezréoznicowanie obowigzkdéw osob utrzymujacych
zwierzgta domowe ze wzgledu m.in. na cechy osobnicze zwierzat, jak uczyniono to w§ 16pkt1i2
Regulaminu, prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej
przewidzianej przez art. 77 ustawy Kodeks wykroczen, za zachowania obiektywnie nie mogace stwarzaé
jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Dlatego prawidtowa tres¢ przepisu Regulaminu realizujacego
upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. powinna przewidywaé¢ wyjatki uzasadniajgce odstgpienie od
obowiazku wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu, a wynikajace z rasy, uwarunkowan behawioralnych,
wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych (zob. A. Jezierska - Markocka, M. Markocki, Utrzymanie czystosci
i porzadku w gminach. Komentarz, Warszawa 2017 r., s. 42). Niedokonanie tych rozrdéznien w przepisach
§ 16 pkt 112 Regulaminu uzasadniato uwzglednienie w tej czesci skargi Prokuratora, za czym dodatkowo
przemawialo postuzenie si¢ w pkt 2 nieprecyzyjnym 1iniejednoznacznym pojgciem "miejsc malo
uczgszezanych", rodzacym watpliwosci interpretacyjne, co pozostaje W sprzecznosci z§ 6w zw.
z § 143 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", stosownie do ktoérego przepisy ustawy
redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Sad nie podziela natomiast stanowiska skarzacego Prokuratora kwestionujacego zapis zawarty
w § 16 pkt 3 Regulaminu. Natozenie na utrzymujacych psy dodatkowego obowigzku oznakowania w sposdb
widoczny i trwaly wej$¢ na tereny ogrodzone na ktorych trzymane sg psy biegajace luzem jest natomiast
w pelni uzasadnione trescig art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., wpisujac si¢ w realizacje wynikajacego z tego przepisu
wymogu ochrony innych o0s6b przed potencjalnym zagrozeniem lub ucigzliwoscia powodowana przez
zwierzeta domowe (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 21 lipca 2020 r. II SA/Rz 169/20 - LEX nr 3047809). Jest
to wprost podyktowane ich bezpieczenstwem, peliac rolg¢ informacyjng (ostrzegawcza), co moze by¢
szczegoOlnie istotne np. w przypadku zamiaru wejscia takiej osoby na teren, na ktérym moga znajdowac sig
biegajace luzem psy ras uznanych za agresywne. 7. Wg § 19 Regulaminu, w przypadku pojawienia si¢ wickszej
populacji gryzoni lub pogorszenia si¢ stanu sanitarno — epidemiologicznego deratyzacj¢ przeprowadza si¢ na
obszarze catej gminy (ust. 1), wg za$ ust. 2 tego paragrafu, sposob itermin przeprowadzenia deratyzacji
o ktérej mowa w ust. 1 kazdorazowo zostanie podany do publicznej wiadomos$ci w sposdb zwyczajowo
przyjety. Rowniez tym zapisem RG dopusScila si¢ naruszenia delegacji ustawowej wyznaczonej normg
kompetencyjna zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.u.c.p., zgodnie z ktérym regulamin okresla szczegdélowe zasady
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace wyznaczania obszarow podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji iterminéw jej przeprowadzania. W tym zakresie Sad podziela stanowisko
skarzacego Prokuratora, ze regulacje § 19 Regulaminu nie wypelniajg zakresu upowaznienia ustawowego,
ktoérego celem jest wskazanie konkretnych zasad (kryteridw) wyznaczania na terenie gminy okre$lonych
obszarow, ktore ze wzgledu na realizowane funkcje, usytuowanie, otoczenie badz inne okolicznos$ci (np. sposob
uzytkowania) wymagaja poddania ich obowigzkowi deratyzacji. Z przepisu tego wynika wyrazna delegacja do
wyznaczenia zarowno obszarow deratyzacji jak iterminow jej przeprowadzenia (por. m.in. wyroki WSA
w Warszawie z 21 wrzesnia 2017 r. VIII SA/Wa 157/17 - LEX nr 2371218 i z 10 sierpnia 2017 r. VIII SA/Wa
265/17 - LEX nr 2348838), anie do objgcia obowigzkiem deratyzacji obszaru catej gminy, co wynika
z § 19 ust. 1. W realizacje wymogu okreslenia szczegdétowych zasad wyznaczania obszarow podlegajacych
obowiazkowe]j deratyzacji nie wpisuje si¢ takze uzaleznienie przeprowadzenia deratyzacji od blizej
niesprecyzowanych przypadkéw pojawienia si¢ "wickszej" iloSci gryzoni oraz "pogorszenia" si¢ stanu
sanitarno — epidemiologicznego. Ze wzgledu na swa ogdlnikowo$¢ nie realizuja one réwniez wymogu
okreslenia zasad wyznaczania terminéw przeprowadzania deratyzacji, co wg Sadu nie jest rownoznaczne ze
wskazaniem konkretnych kalendarzowo dat jej przeprowadzania. W dostatecznym stopniu wymogu
sygnalizowane] juz wczesniej nalezytej precyzyjnosci ikonkretnosci zapisow uchwaly jako aktu prawa
miejscowego nie spetnia takze zapis § 19 ust. 2 Regulaminu co do podawania do publicznej wiadomosci
sposobu i terminu przeprowadzenia deratyzacji "w sposob zwyczajowo przyjety". Z uwagi na zamierzone
skutki i bezpieczenstwo takiego przedsiewzigcia, w akcie prawa miejscowego nalezy doktadnie okresli¢ sposob
informowania o zamiarze iterminie przeprowadzenia deratyzacji na wyznaczonym obszarze podlegajacym
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wlasciwosci gminy. Majgc powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekl jak
w pkt I sentencji wyroku, stwierdzajgc niewazno$¢ § 1, § 2, § 4, § 5, § 1lust. 112, § 16 pkt1i2 oraz

§ 19 zaskarzonej uchwaty; w pozostalej czesci (dot. § 16 pkt 3 uchwaty) - na podstawie art. 151 P.p.s.a. -
skarge oddalit.
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