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WYROK NR II SA/RZ 916/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 3 grudnia 2020 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SWSA Piotr
Godlewski Sedziowie WSA Elzbieta Mazur-Selwa /spr./ WSA Ewa Partyka po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w dniu 3 grudnia 2020 r. sprawy ze skargi Wojewody Podkarpackiego na uchwalte Rady Miejskiej
w Stalowej Woli zdnia 22 maja 2020r. nr XXVIII/269/2020 w przedmiocie uchwalenia V zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Stalowe;j
Woli 1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty; II. zasadza od Rady Miejskiej w Stalowej Woli na rzecz
strony skarzacej] Wojewody Podkarpackiego kwote 480 zt /stownie: czterysta osiemdziesigt ztotych/ tytutem
zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Przedmiotem postgpowania jest skarga Wojewody Podkarpackiego (dalej: "Wojewoda") na uchwal¢ Rady
Miejskiej w Stalowej Woli Nr XXV111/269/2020 z dnia 22 maja 2020 r. w sprawie uchwalenia V zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Stalowej
Woli. Dzialajac na podstawie art.54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z2019r. poz.2325; dalej: "P.p.s.a.") wzwiazku zart.93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r. poz. 713; dalej: "u.s.g."). Wojewoda wniost o:
1) stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty, 2) zasadzenie kosztow postgpowania wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu skargi Wojewoda podniést, ze Rada Miejska w Stalowej Woli w dniu 22 maja
2020r. podjeta uchwate Nr XXV111/269/2020 w sprawie uchwalenia V zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Stalowej Woli. Uchwala zostata
dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 maja 2020 r. Poddajac uchwale kontroli pod katem zgodnosci
z prawem, w szczegolnosci przepisow ustawy z dnia o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z2020r. poz.293; dalej: "u.p.z.p.") iustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku 1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z2020r. poz. 283 zpozn.zm.) stwierdzit, ze w§ 2ust.l pkt2lit. b uchwaly,
wprowadzajagcym do zmienianego planu nowe brzmienie § 8 ust.3, dodano teren oznaczony symbolem
KDD2.1, nieobjety przedmiotowa zmiang planu. Zakres zmiany planu zostat ustalony uchwatg Nr V1/58/2019
Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 4 marca 2019 r. w sprawie przystapienia do V zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenow Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Stalowej Woli. Obszar
wskazany w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany planu nie obejmowatl w/w terenu KDD2.1.
Uchwata o zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nie moze obejmowac terendOw innych niz
wskazane przez zapisy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia tej zmiany planu. Zdaniem Wojewody doszlo
do naruszenia zasad sporzadzania planu o charakterze istotnym i zostala spelniona pierwsza z przestanek,
wymienionych w art.28 ust. 1 u.p.z.p., do stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XXVIII/269/2020 z dnia
22 maja 2020 r. Ponadto badajac procedure w ramach prac planistycznych na podstawie przedtozonej
dokumentacji organ nadzoru stwierdzil, ze w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 17 ust.9 u.p.z.p. wyznaczono
terminy do 1) wylozenia projektu zmiany planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko do publicznego
wgladu w dniach 6 marca do 3 kwietnia 2020 r., 2) dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie zmiany
planu rozwigzaniami na 2 kwietnia 2020 r., 3) na sktadanie uwag do projektu zmiany planu oraz prognozy
oddzialywania na $rodowisko do 20 kwietnia 2020 r. Zgodnie z w/w ogloszeniem Prezydenta Stalowej Woli
termin wytozenia projektu zmiany planu do publicznego wgladu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko
rozpoczat si¢ 6 marca 2020 r. po czym na podstawie art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem izwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z2020r. poz.374 zpdzn. zm.) ulegt
zawieszeniu od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 24 maja 2020 r. Podjecie uchwaty w takich okoliczno$ciach
w dniu 22 maja 2020 r1. oznaczalo w ocenie Wojewody Ze nie zostaly zachowane wymagane terminy na
wylozenie projektu zmiany planu oraz prognozy oddzialywania na $rodowisko wraz z dyskusja publiczng
iterminem na skladanie uwag do proponowanych rozwigzan. Powyzsze stanowi istotne naruszenie
art. 17 pkt9i11 u.p.z.p. oraz art.39 ust. 1 pkt4 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko. Zdaniem organu nadzoru w sposéb istotny naruszono tryb sporzadzania planu
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego tj. drugg zprzestanek  wskazanych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., powodujacych niewaznos¢ kwestionowanej przez organ nadzoru uchwaly.
Podsumowujac organ nadzoru stwierdzil, ze skarga jest uzasadniona ikonieczna ze wzgledu na uptyw
30 dniowego terminu do stwierdzenia niewaznosci zaskarzanej uchwaty przez Wojewode. W odpowiedzi na
skarge Prezydent Miasta Stalowej Woli przyznal, ze Uchwata Nr XXV111/269/2020 Rady Miejskiej
w Stalowej Woli zdnia 22maja 2020r. wsprawie uchwalenia V zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendw Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Stalowej Woli w swej tresci
zawiera oczywista omyltke pisarska. W § 2 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. uchwaty, wprowadzajac do zmienianego planu
nowe brzmienie § 8 ust. 3, KDD2.1 zamiast KDD2.2. Zaznaczyl przy tym, ze blad zostal popemiony tylko
w czesci tekstowej zmiany planu, pozostata czes¢ zawiera wilasciwy zapis KDD2.2. Zalacznik Nr 1 —
graficzny, stanowigcy rysunek V zmiany planu bedacy integralng czescig uchwaly obejmuje granice terenu
objetego zmiang zgodnie z Uchwata Nr VI/58/2019 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 4 marca 2019 r.
Odnoszac si¢ za$ do drugiego zarzutu skargi wyjasnit si¢, ze o ogloszeniu i obwieszczeniu o wylozeniu do
publicznego wgladu projektu V zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
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Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Stalowej Woli w dniach od 6 marca 2020 r. do 03 kwietnia 2020 r.
z terminem sktadania uwag do dnia 20 kwietnia 2020 r. oraz o terminie dyskusji publicznej powiadomiono
w miejscowej prasie "Sztafeta", na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej w zaktadkach:
"obwieszczenia Prezydenta Miasta" i "Zagospodarowanie Przestrzenne". W zwiazku z ogloszeniem na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Prezydent Miasta Stalowej Woli zabezpieczyt funkcjonowanie
Urzedu m.in. poprzez mozliwos¢ wejscia do budynku przy ul. Wolnoséci 7 oraz portal, za pomoca ktorego
mozna byto zatatwia¢ sprawy urzedowe w formie elektronicznej: e-urzad.stalowawola.pl. Wnioski mozna bylo
przesyta¢ poczta na adres: Urzad Miasta Stalowej Woli, ul. Wolnosci 7, 37-450 Stalowa Wola lub wrzucad
osobi$cie do specjalnej skrzynki w budynku przy ul. Wolnosci 7. Dyskusja publiczna nad przyjetymi
rozwigzaniami, odbyta si¢ 2 kwietnia 2020 r. w budynku przy ul. Wolno$ci 7, o zmianie siedziby dyskusji
umieszczono informacj¢ na drzwiach budynku przy ul. Wolnosci 9. W zwigzku z powyzszym wszyscy
zainteresowani mieli mozliwo§¢ zapoznania si¢ z przyjetymi rozwigzaniami w projekcie planu, zadawania
pytan, jak réwniez skladania ewentualnych uwag. Ocene zasadnosci skargi organ pozostawil Sadowi.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje; Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167) sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne,
kierujac si¢ wspomnianym kryterium legalnosci, dokonuja oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz
procesu jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi —
przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych
w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.; w skrocie "P.p.s.a.")
kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 §
1 P.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang w niej podstawg prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze
wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢é zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan
i wnioskéw podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym
w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktory moze obejmowaé calo$¢ albo tylko cze$¢ danego aktu lub
czynnosci (zob. J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki NSA: z 05.03.2008 r., I OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., II GSK 22/08;
z27.10.2010 r., I OSK 73/10; dostepne w CBOSA), przy czym regula ta odnosi si¢ rowniez do zaskarzania
planéw miejscowych (por. wyrok NSA z05.06.2014 r., II OSK 117/13, CBOSA) — oraz rodzajem i trescia
zaskarzonego aktu. Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Rady Miejskiej w Stalowej Woli Nr
XXV111/269/2020 zdnia 22 maja 2020r. wsprawie uchwalenia V zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Stalowej Woli. Nie ulega
watpliwo$ci, ze zaskarzona Uchwala, jako podj¢ta w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (w skrocie "m.p.z.p."), jest aktem prawa miejscowego — zostato to expressis verbis przesadzone
przez ustawodawce w art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Tym samym bez watpienia nalezy ona do kategorii aktow,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a., zaskarzalnych do sadu administracyjnego. W $wietle art. 91 u.s.g.
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne, przy czym o niewazno$ci uchwaty
lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uplywie tego terminu organ nadzoru nie moze juz we wlasnym
zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaly (zarzadzenia) organu gminy. W takiej sytuacji moze jedynie
zaskarzy¢ wadliwy akt do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac te¢ kompetencje
organ nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. m.in. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2005 r., sygn. akt II OSK 320/05 oraz postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt I OSK 572/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl — dalej
CBOSA). W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaty
nie orzekt o jej niewaznosci, wobec czego byt wladny zaskarzy¢ ja w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g. Przechodzac do
oceny zasadno$ci skargi nalezy przywota¢ art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktéorym, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.
W przepisie tym przewidziano dwie podstawowe przestanki zgodnosci z przepisami prawa uchwaty
o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Po pierwsze, przeslanke materialnoprawna,
a mianowicie uwzglednienie zasad sporzadzania planu miejscowego. Chodzi tu przede wszystkim o zwigzanie
rady gminy przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw
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materialnoprawnych, ktore wyznaczaja granice wladztwa planistycznego gminy (por. np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II OSK 215/08). Zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza zatem zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardéw dokumentacji planistycznej (por. np. Z. Niewiadomski,
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2016, 9 wyd., teza 4 do art. 28). Po
drugie, w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. przewidziano przestanke formalnoprawna, a mianowicie zachowanie procedury
sporzadzenia planu i wlasciwosci organu. Jezeli chodzi o tryb sporzadzania planu, to pojecie to odnosi si¢ do
sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu
miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu, a skonczywszy na
uchwaleniu studium Iub planu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z dnia 25 maja
2009 r. IT OSK 1778/08 - CBOSA). Z przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. wynika takze, ze nie kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly rady gminy w calosci Iub w czgéci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne,
czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie
odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego. Organ
nadzoru uzasadniajac wniosek skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci podniost dwa
zarzuty. Pierwszy znich o materialnoprawnym charakterze istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego w ten sposob, ze uchwala o zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego objeta
tereny inne niz wskazane przez zapisy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu. W § 2 ust. 1 pkt 2 lit.b
kwestionowanej uchwaty, wprowadzajagcym do zmienianego planu nowe brzmienie § 8 ust.3, dodano teren
oznaczony symbolem KDD2.1, nicobjety przedmiotowg zmiang planu. Zakres zmiany planu zostat ustalony
uchwatg Nr Y1/58/2019 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 4 marca 2019 r. w sprawie przystapienia do V
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw Specjalnej Strefy Ekonomicznej
w Stalowej Woli. Obszar wskazany w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu nie obejmowat
w/w terenu KDD2.1. Uchwata o zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nie moze obejmowac
terenéw innych niz wskazane przez zapisy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia tej zmiany planu. Doszlo
tym samym do naruszenia zasad sporzadzania planu o charakterze istotnym i w konsekwencji zostata spetniona
pierwsza z przestanek, wymienionych w art.28 ust. 1 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym,
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XXVIII/269/2020 z dnia 22 maja 2020 r. Skarzony podmiot ocenit
powyzsze jako oczywista omylke pisarska. Wyjasnil, ze w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. uchwaly, wprowadzajac do
zmienianego planu nowe brzmienie § 8 ust. 3, zamiast K.DD2.1 winno by¢ KDD2.2. Btad zostat popeliony
tylko w czesci tekstowej zmiany planu, pozostata czgs¢ zawiera wilasciwy zapis KDD2.2. Zatacznik Nr 1 -
graficzny, stanowigcy rysunek V zmiany planu bedacy integralng cze$cig uchwaly obejmuje granice terenu
objetego zmiang zgodnie z Uchwata Nr YI/58/2019 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 4 marca 2019 r.
Oceniajagc powyzsza argumentacje Sad stwierdzil, ze zgodnie =z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o rdéznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Stosownie do § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm., dalej "rozporzadzenie") od projektu
tekstu planu miejscowego wymaga si¢, aby obejmowat ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow zawierajace:
okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
1 numer wyrdzniajacy go sposrod innych terendw. Ponadtow mys$l § 8 ust. 2 rozporzadzenia na rysunku planu
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego
z tekstem planu miejscowego. Sad zauwaza, ze w mys$l art. 15 ust. 1 u.p.z.p. projekt planu miejscowego
zawiera cze$¢ tekstowa i graficzng. Z tredci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze cze$¢ graficzna stanowi
integralng cze$¢ planu. Majac to na uwadze, nalezy rozpatrywac postanowienia cze¢sci graficznej w Scistym
zwigzku z brzmieniem cze$ci tekstowej. Zatem rysunek nie jest "lustrzanym" odbiciem czgsci tekstowe;,
a dopelieniem i zobrazowaniem jej tresci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 wrze$nia
2017 r., sygn. akt II OSK 2137/16, Baza NSA). Cze¢$¢ rysunkowa miejscowego planu jest rOwnorzedna z jego
czgécig tekstowa 1inie moze by¢ niecuwzgledniana przy jego interpretacji (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt Il OSK 685/16, Baza NSA). Skoro rysunek planu jest
uszczegdlowieniem zapisow czesci tekstowej planu to zaistniatej w kontrolowanej uchwale rozbieznos$ci
miedzy czescig tekstowa a graficzng planu nie mozna oceniaé w kategoriach pomyiki, a istotnego naruszenia
zasad sporzadzenia planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Dodatkowo "wyjscie" w ten sposob
poza granice obszaru planu wyznaczone uchwata o przystapieniu do jego sporzadzenia, bedace osobnym
istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. nie pozwala na uznanie nieistotnosci naruszenia i potraktowanie go
w kategoriach omyltki. Drugi podniesiony w skardze zarzut miat charakter formalny i dotyczyt niezachowania
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procedury sporzadzania planu miejscowego. Wojewoda badajac procedur¢ w ramach prac planistycznych na
podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzil, ze w ogloszeniu, o ktorym mowa w art.17 ust.9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyznaczono terminy do: 1/ wyltozenia projektu zmiany planu
wraz z prognozg oddzialywania na §rodowisko do publicznego wgladu w dniach 6 marca do 3 kwietnia 2020 r.,
2/ dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie zmiany planu rozwigzaniami na 2 kwietnia 2020 r., 3/ na
sktadanie uwag do projektu zmiany planu oraz prognozy oddzialywania na srodowisko do 20 kwietnia 2020 r.
Zgodnie z w/w ogloszeniem Prezydenta Stalowej Woli termin wytozenia projektu zmiany planu do
publicznego wgladu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko rozpoczat si¢ 6 marca 2020 r. po czym na
podstawie art,15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem izwalczaniem COVID-19. innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z2020r. poz. 374 z p6zn. zm.) ulegl zawieszeniu od dnia 31 marca 2020 r. do dnia
24 maja 2020 r. Rada Miejska w Stalowej Woli w dniu 22 maja 2020 r. podjeta zaskarzang niniejsza skarga
uchwale o zmianie planu, co oznacza, ze nie zostaly zachowane wymagane terminy na wylozenie projektu
zmiany planu oraz prognozy oddzialywania na §rodowisko wraz z dyskusjg publiczng i terminem na sktadanie
uwag do proponowanych rozwigzan. Powyzsze stanowi istotne naruszenie art.17 pkt9ill ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art.39 ust.l pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko. W tej sytuacji naruszono w sposob istotny tryb sporzadzania planu
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego tj. druga  zprzestanek  wskazanych
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, apowodujacych niewazno$é
kwestionowanej przez organ nadzoru uchwaly. Sad w catosci przychyla si¢ do opisanego wyzej stanowiska
organu nadzoru. Szanujac dzialania podjete przez organ w zwiazku z ogloszonym stanem epidemii Sad uznat je
za niewystarczajace dla zachowania procedury planistycznej. Chodzi tu o zabezpieczenie przez Prezydenta
Stalowej Woli funkcjonowania urzedu m.in. poprzez mozliwo$¢ wejscia do budynku przy ul. Wolnosci 7 oraz
portal, za pomocg ktorego mozna bylo zatatwia¢ sprawy urzgdowe w formie elektroniczne;j:
e-urzad.stalowawola.pl. Ponadto spowodowano, ze wszelakie wnioski mozna bylo przesyta¢ poczta na adres:
Urzad Miasta Stalowej Woli, ul. Wolnosci 7, 37-450 Stalowa Wola lub wrzuca¢ osobiscie do specjalnej
skrzynki w budynku przy ul. Wolnosci 7. Dyskusja publiczna nad przyjetymi rozwigzaniami, odbyta sig¢
2 kwietnia 2020 r. w budynku przy ul. Wolnos$ci 7, o zmianie siedziby dyskusji umieszczono informacj¢ na
drzwiach budynku przy ul. Wolnosci 9. W zwigzku z powyzszym wszyscy zainteresowani mieli mozliwos¢
zapoznania si¢ z przyjetymi rozwigzaniami w projekcie zmiany planu, zadawania pytan jak réwniez sktadania
ewentualnych uwag. Terminy zu.p.z.p., ktdre w oczywisty sposob zostaly tu naruszone maja charakter
gwarancyjny przy stosowaniu prawa miejscowego. Proby sanowania tego uchybienia w inny sposob niz
powtorzenie czynnosci w nakazywanych terminach Sad uznat za bezskuteczne. W tej sytuacji Sad na podstawie
art. 147 § 1 P.p.s.a. i art. 200 P.p.s.a. orzek} jak w sentencji.
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