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WYROK NR II SA/RZ 770/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Maciej
Kobak Sedziowie WSA Magdalena Jozefczyk WSA Elzbieta Mazur-Selwa /spr./ po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 28 pazdziernika 2020r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Przemyslu na uchwat¢ Rady Gminy Dubiecko z dnia 30 sierpnia 2016 r. nr 141/XXII1/2016 w przedmiocie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy I. stwierdza niewazno$¢ zatgcznika nr 1 do
uchwaly Rady Gminy Dubiecko nr 141/XXIIl/2016 zdnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci iporzadku w gminie w czesci dotyczacej: § 1 ust. 3 pkt1i2, ust.4pkt2, ust. 5,
§4ust. 1 pkt 1iust. 2pkt1, § 9ust. 2 pkt1,2,3,§ 11 ust. 3; II. w pozostatej czgsci skarge oddala.
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Uzasadnienie

Przedmiotem rozpoznania jest skarga Prokuratora Rejonowego w Przemyslu na uchwal¢ Rady Gminy
Dubiecko z dnia 30 sierpnia 2016 r. nr 141/XXI11/2016 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Dubiecko opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Podkarpackiego z 2016 1.
poz. 2987 w czesci dotyczacej § 1 ust. 3 pkt 112, ust. 4, ust. 5, § 4ust. 1 pkt I iust. 2 pkt 1, § Yust 2 pkt 1, 2,
3, § 11 ust. 3 zatgcznika nr 1do uchwaly. Uchwale zarzucit: - naruszenie art. 71 art. 94 Konstytucji RP,
poprzez wykrocznie poza udzielong norm¢ upowazniajaca, wskazana w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2018 r., poz.1454 ze zm.; dalej: "u.cz.p." a tym samym
naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia  ustawowego; - istotne naruszenie prawa, ato art.4ust.2pktllit. ¢ oraz
art. 5 ust. 1 pkt 4 u.cz.p., poprzez zawarcie w § 1 ust. 3 pkt 112 zatacznika nr 1do zaskarzonej uchwaty
zapisOw zobowiazujacych wiascicieli nieruchomosci potozonych wzdhuz chodnikéw do uprzatniecia btlota,
$niegu lodu oraz innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego oraz nakazu
ich usuniecia w miejsce nie powodujace zaktocen w ruchu pieszych lub pojazdow. W uzasadnieniu podkreslit,
ze unormowanie to nie realizuje prawidtowo normy kompetencyjnej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.cz.p. i stanowi
jedynie kompilacje treSci art. 4 ust, 2 pkt1lit. c iart. 5ust. 1 pkt4 cytowanej ustawy. Pierwsze z tych
unormowan stanowi, ze rada gminy okresla szczegdélowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych
uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zczesci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku
publicznego. Przepisy prawa miejscowego wydane na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ maja by¢ adresowane
wylacznie do podmiotéw dysponujacych nieruchomoscia stuzaca do uzytku publicznego. Z kolei
art. 5 ust. 1 pkt 4 wprost naktada na wlascicieli obowigzek uprzatania blota, $niegu, lodu 1iinnych
zanieczyszczen zchodnikow potozonych wzdhuz ich nieruchomo$ci. Przepis ten nie obejmuje kwestii
powierzonych do uregulowania przez ustawodawce radzie gminy, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c, tj.
zachowania czystosci iporzadku na terenie nieruchomos$ci danego wiasciciela, ale dotyczy obowigzkow
wlasciciela nieruchomosci odnosnie do terenu lezacego poza jego nieruchomoscia, stanowiacego czg$¢ pasa
drogowego drogi publicznej, ktéra odpowiednio do kategorii drogi stanowi wilasnos¢ Skarbu Panstwa,
samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy. Podziat obowiazkéw w zakresie utrzymania czystosci i porzadku
na drogach publicznych pomiedzy zarzadcoé6w drog publicznych, a wiascicieli nieruchomosci przylegtych do tej
drogi wynika z tresci art. 5 ust.1 pkt 4 oraz art. 5 ust. 4. Majac to na uwadze, za niedopuszczalng i ustanowiong
z przekroczeniem delegacji ustawowej ocenil regulacje zawarta w § 1 ust. 3 pkt 1 regulaminu. Natozenie
w zaskarzonej uchwale na wtascicieli nieruchomosci obowiazku uprzatniecia $niegu, lodu, btota oraz innych
zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego, stanowi nieuprawnione rozszerzenie
obowiazku ustawowego poprzez nakaz obejmujacy, nie tylko chodnik stuzacy do ruchu pieszego, ale kazdy
rodzaj sasiedzkiej nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego np. ruchu kotowego. W tym zakresie powotat
si¢ na orzeczenia sadow administracyjnych: WSA w Gdansku z dnia 18 wrzeénia 2019 roku, I SA/Gd 121/19,
oraz WSA w Gdansku z dnia 18 wrzesnia 2019 roku, I SA/Gd 176/19. Zgodnie z 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.cz.p.
Rada Gminy Dubiecko byta uprawniona, jego zdaniem, jedynie do okreslenia wymagan w zakresie uprzatania
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czes$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. - istotne
naruszenie prawa, a to art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.cz.p. poprzez zawarcie w § 1 ust. 4 pkt 1 i 2 zatgcznika nr 1 do
zaskarzonej uchwaty zapisow okreslajacych zasady mycia pojazdéw samochodowych poza myjniami, poprzez
ustanowienie warunkow, iz dokonywanie tej czynno$ci moze dotyczy¢ wylacznie nadwozia samochodu oraz,
ze moze by¢ przeprowadzone przy uzyciu $rodkéw ulegajacych biodegradacji, ktore nie powoduja
zanieczyszczenia $Srodowiska. Z kolei w uzasadnieniu do tego zarzutu podnidst, ze zgodnie
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.cz.p. regulamin powinien okresla¢ zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.
Przepis ten upowaznia rade gminy do okreslenia w regulaminie warunkow, jakie musza by¢ spetnione, zeby
mycie i naprawa pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne.
Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodnie z ustawa odprowadzanie nieczystosci powstatych
w wyniku mycia i naprawy pojazdow. W mys$l powolanego przepisu, jak wskazat dalej, organ gminy zostal
upowazniony wylacznie do wskazania wymogoéw dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdow poza myjniami
1 warsztatami, majacych na celu =zapewnienie ochrony $rodowiska iludzi przed zagrozeniem
zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynnosci. Powolany
przepis nie upowaznia natomiast rady gminy do wprowadzenie generalnego ograniczenia mozliwo$ci mycia
pojazdéw mechanicznych tylko do okreslonych czesci pojazdéw, np. nadwozia, wskazywania rodzaju
powierzchni, na ktérej moze by¢ dokonywane mycie pojazdow, srodkdéw, jakie moga by¢ uzyte do tego celu,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 3603

czy tez sposobu postgpowania ze Sciekami pozostalymi po myciu pojazdoéw, za§ w przypadku naprawy
pojazdéw samochodowych poza warsztatami, ograniczania jej tylko do drobnych napraw. Z uwagi na uzycie
nieostrych poje¢, jakim sg "drobne naprawy" wskazal, ze nie sposob przyjac, jakiego rodzaju napraw dotyczy
zaskarzona czg$¢ regulaminu. - istotne naruszenie art.4ust. 2 pkt1lit. d u.cz.p. poprzez zawarcie
w§ lust.5pktl, 213 zalgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty zapiséw okre$lajacych zasady naprawy
pojazdéw samochodowych poza warsztatami samochodowymi, poprzez ustanowienie ograniczen, iz naprawa
pojazdow samochodowych dotyczy¢ moze wylgcznie drobnych napraw, nie moze stwarzaé ucigzliwo$ci dla
wlascicieli sgsiednich nieruchomosci, doprowadza¢ do zanieczyszczania sSrodowiska, a nadto, ze powstajace
w zwigzku z naprawg odpady winny by¢ gromadzone w urzadzeniach do tego przeznaczonych oraz usuwane
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Takie sformulowanie przeczy, zdaniem Prokuratora konstytucyjnej
zasadzie pewnosci i okreSlonosci prawa (art. 2 Konstytucji RP), naruszajac jednoczes$nie sformutowany w §
6 Zasad techniki prawodawczej, wymdg m.in. precyzji tekstu aktu normatywnego, gdyz poshuguje si¢
niecokre§lonymi prawnie pojgciami. Zaskarzona uchwata, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢
sformutowana w sposob precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego. W ustawie brak jest norm, z ktdrych wynikatoby upowaznienie dla uchwatodawcy lokalnego
do ograniczenia mycia pojazdow samochodowych poza myjniami wylacznie do wlasnej posesji. - istotne
naruszenie prawa, a to art. 4 ust. 2 pkt 2 u.cz.p. poprzez zawarcie w § 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 zatacznika nr
1 do zaskarzonej uchwaty zapiséw zobowiazujacych wiascicieli nieruchomosci do utrzymywania pojemnikow
na terenie nieruchomosci poprzez wyznaczanie miejsc lub pomieszczen na lokalizacj¢ pojemnikdéw na odpady,
zapewniajac tatwy do nich dostgp, anadto zapisow okreSlajacych zasady rozmieszczania urzadzen
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych i gromadzenia nieczysto$ci ptynnych poprzez wskazanie,
iz na terenie nieruchomos$ci pojemniki na odpady oraz worki z posegregowanymi odpadami nalezy ustawiaé
w miejscu wyodrebnionym, o ktébrym mowa powyzej, w dniu ich odbioru w miegjscu, zgodnie z ustalonymi
terminami, na chodnik lub ulice dostgpng dla ruchu samochodow specjalistycznych podmiotu uprawnionego do
odbioru odpaddéw, tak aby nie zaktoca¢ ruchu pieszego oraz komunikacji samochodowej, ktére to warunki
wkraczaja w kwestie uregulowane w przepisach innych ustaw, m. in. ustawy z dnia 20.06.1997 roku - Prawo
oruchu drogowym, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 04.2002 roku w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ewentualnie winny by¢ czescig regulacji
okreslonych wumowie dotyczacej wywozu odpadéw komunalnych; - istotne naruszenie prawa, ato
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p. poprzez zawarcie w § 9 ust. 2 pkt 1,2 3 zalagcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty
zapisdw nakazujacych wiascicielom pséw wyprowadzania ich w miejscach publicznych na smyczy, a psa rasy
uznawanej za agresywna lub psa w inny sposéb zagrazajacego otoczeniu dodatkowo w natozonym kagancu,
ustanowienia warunkéw mozliwosci zwolnienia psa ze smyczy na terenie wiasnej nieruchomosci w sposob
uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep osob trzecich, odpowiednio oznakowanej
tabliczka ze stosownym ostrzezeniem, jak réwniez zawarcie zapisu zabraniajacego wlascicielom zwierzat
domowych wypuszczania ich bez dozoru poza teren nieruchomosci, a w budownictwie wielorodzinnym poza
obreb wlasnego mieszkania. Powyzsze postanowienia naruszaja z kolei w ocenie Prokuratora delegacje
ustawowa art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p., gdyz natozenie na osoby utrzymujace psy bezwzglednego obowiazku
wyprowadzania ich na terenach ogdlnodostepnych tylko na smyczy, niezaleznie od ich cech osobniczych
i uwarunkowan indywidulanych, sformulowane zostalo w sposéb wadliwy z naruszeniem przepisOw ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r., poz. 122) oraz z pomini¢gciem wymogow
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Podstawowy cel, ktéry
trzeba uwzglednia¢ przy stosowaniu przepisow odnoszacych si¢ do zwierzat oraz przy ksztatltowaniu prawnej
sytuacji zwierzat w innych aktach prawnych, zawarty zostat w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat, ktory stanowi, iz zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest
rzeczg. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong iopieke. W art. 5 ustawy o ochronie zwierzat
przewidziano obowigzek humanitarnego traktowania zwierzat. Wprawdzie, jak podkreslit, porzadek i zdrowie
publiczne stanowia wartosci uzasadniajace ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, ale ograniczenia te
powinny mie¢ charakter proporcjonalny do innych wartosci konstytucyjnie chronionych i ingerencja wladzy
publicznej w swobod¢ decydowania o wlasnym postgpowaniu nastgpowa¢ moze tylko w sytuacjach i formach
przewidzianych konstytucyjnie, a ograniczenie praw jednostki musi by¢ ekwiwalentne wobec celu, ktéoremu
sluzy dana regulacja. W $wietle powyzszego regulacja § 15 ust. 2 zaskarzonego regulaminu poprzez
wprowadzenie generalnego nakazu wyprowadzania pséw na smyczy, bez zastosowania wyjatkow odstgpienia
od tego nakazu, wynikajacych zrasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech
anatomicznych psa, moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan sprzecznych z wymogami ustawy
o ochronie zwierzat, wtym dzialan okreslanych jako niehumanitarne. Brak takich rozréznien
w postanowieniach zaskarzonej uchwaty dyskwalifikuje wskazane regulacje, jako nie uwzglednienie
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specyficznych sytuacji, wyjatkéw i pozbawiajgce cech proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci. Naruszenie
zasady proporcjonalno$ci w ograniczeniu praw jednostki, takze uprawien oséb trzymajacych psy, ma miejsce
w szczegolnoscei, gdy nakazane w regulaminie $rodki ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzgcia mogg by¢ uznane
za bardziej rygorystyczne niz srodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego. Podkreslit
przy tym, ze kwestia wyprowadzania psOw w miejscach publicznych zostala jednoznacznie uregulowana
w przepisie art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, zgodnie z ktérym zabrania
si¢ puszczania psOw bez mozliwosci ich kontroli 1 bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela
lub opiekuna. Zakwestionowat takze zapisy, w ktorych okreslono obowiazki wiascicieli psow dotyczace ich
zwolnienia ze smyczy na terenie wlasnej nieruchomos$ci, poprzez zobowigzanie ich do zabezpieczenia
wlasnych nieruchomos$ci "ogrodzenie nieruchomo$ci w sposob uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa
1 wykluczajacy dostep o0sob trzecich iodpowiednie oznakowanie tabliczkg ze stosownym ostrzezeniem".
Nieostro§¢ sformutowania "tabliczka ze stosownym ostrzezeniem" powoduje w jego ocenie, Ze nie mozna
W sposob precyzyjny ustali¢, jakiej tresci winien by¢ napis ostrzegawczy. - istotne naruszenie prawa, a to
art. 4 ust. 2 u.cz.p. poprzez zawarcie w§ 11 ust.3 zalacznika nr 1do zaskarzonej uchwaly zapisu
naktadajacego na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzku przeprowadzenia deratyzacji na jej terenie w kazdym
przypadku wystgpienia gryzoni. Jak zaznaczyl przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 u.cz.p. upowaznia do wyznaczania
obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia. Celem wskazanej regulacji
jest zobligowanie rad gmin do wskazania konkretnych obszarow w obrgbie wilasciwosci gminy, ktore ze
wzgledu na realizowane tam funkcje, usytuowanie, otoczenie badz inne okolicznos$ci (np.: sposob uzytkowania)
wymagaja poddania ich obowiazkowi deratyzacji, (wyrok WSA w Gdansku z dnia 20.02.2018 r., sygn. akt II
SA/Gd 886/18). Nie wynika z niej upowaznienie dla rady gminy do uregulowania kwestii natozenia na
podmioty prywatne takiego obowigzku oraz obcigzenia ich kosztami przeprowadzenia deratyzacji. W oparciu
o wskazane naruszenia wnidsl o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly nr 141/XXIII/2016 Rady
Gminy Dubiecko zdnia 30 sierpnia 2016 roku w czesci dotyczacej § 1 ust.3pkt1i2, ust. 4, ust.S5,
§ 4ust. 1 pkt1iust. 2pkt1, § 9ust 2 pkt1, 2, 3, § 11 ust. 3 zalgcznika nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej
Z prawem oraz rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Dubiecko
"uwzgledniajagc w cato$ci zarzuty skargi" wniosta o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ jej
przedstawiciela oraz o nie obcigzanie jej kosztami postepowania. Z kolei pismem z dnia 30 wrze$nia 2020 r.
zwrdcita si¢ do Sadu o rozwazenie zastosowania art 161 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi iumorzenia przedmiotowego postepowania w zwigzku zpodjeciem uchwaly z dnia
31 sierpnia 2020 r. nr 146/XXIX/2020 ( Dz. Urz. Woj. Pod z dnia 7 wrze$nia 2020 r., poz. 3502). Wojewodzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje; Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167), sady administracyjne kontrolujg dziatalnos¢
administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem. Stosownie natomiast do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2019r.
poz. 2325), zwanej dalej P.p.s.a., kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organdw jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw administracji rzadowej. Na zasadzie
art. 147 § 1 P.p.s.a., uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa art. 3 § 2 pkt 5, sad stwierdza
niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Odno$nie do uchwat organéw gminy przepis
ten pozostaje w zwigzku zart. 91 ust. 1 zd. pierwsze cyt. juz wyzej ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, nadal zwanej w skrocie u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O sprzecznosci z prawem, skutkujacej stwierdzeniem niewaznos$ci, stosownie do
art. 91 ust. 4 u.s.g., mozna mowi¢ w sytuacji "istotnego naruszenia prawa". Wobec braku ustawowej definicji
tego pojecia, w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wypracowano poglad, ze sa to takie naruszenia prawa
jak: naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwal, przepiséw wyznaczajacych
podstawe prawng podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego i prawa materialnego oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat. Rozwazania dotyczace legalnosci zaskarzonego aktu rozpoczaé
nalezy od przypomnienia, ze bedaca przedmiotem oceny Sadu uchwata nalezy do aktow prawa miejscowego.
W tym zakresie wyjasni¢ trzeba, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zalicza do zrédel prawa
powszechnie obowigzujacego akty prawa miejscowego ustanowione przez organy na obszarze ich dzialania
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Takie zaliczenie pocigga za sobg konsekwencje w postaci koniecznosci
odnoszenia do nich (i spetniania przez nie) wszystkich zasad charakteryzujacych tworzenie i obowigzywanie
systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, przede wszystkim za$ zasady prymatu ustawy w hierarchii
aktow prawnych, i zasady, ze wszelkie inne akty prawotworcze moga by¢ stanowione wylacznie na podstawie
upowaznienia zawartego w ustawie (por. D. Dabek: "Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego", Bydgoszcz -
Krakow 2003 1., s. 58). W stosunku do aktéw prawa miejscowego zasady te wyraza art. 94 Konstytucji RP,
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wedhug ktorego organy samorzadu terytorialnego iorgany administracji rzadowej ustanawiaja akty prawa
miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okre§la tez zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w hierarchii zrodet
prawa akty prawa miejscowego zajmuja pozycj¢ zalezng, gdyz sg uwarunkowane normami zawartymi w aktach
prawnych wyzszego rzedu. Materialnoprawng podstawa zaskarzonej uchwaly stanowily przepisy
art. 4 ust. 112 u.c.p.g. Delegacj¢ ustawowa dla podjgcia zaskarzonej uchwaly stanowi art. 4 ust. 1 u.c.p.g.
Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do uchwalenia, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w zakresie okreslonym
w art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu
ograniczone zostaly do ustalenia w nim jedynie szczegdlowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy i w zakresie $ci§le okreslonym w ustawie. Jezeli katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca
upowaznit rade gminy do okreslenia szczegdtowych zasad postepowania, jest zamkniety, to organ ten moze
dokonywac¢ regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostal do tego upowazniony. Elementy
wskazane w wymienionym art. 4 ust. 2 u.c.p.g. majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna
wyktadnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktére nie zostalty w nim
wymienione - por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12. Art. 4 ust. 2 u.c.p.g.
nie daje radzie gminy prawa do stanowienia aktoéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione w tym przepisie, jak rowniez nie pozwala na podejmowanie regulacji w inny sposob niz wskazany
przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Poza tym nalezy mie¢
na uwadze, ze wymienione w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. elementy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku maja
charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin rada gminy winna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢
do wszystkich enumeratywnie wymienionych w powolanym przepisie zagadnien. Okreslajac zakres tych
zagadnien ustawodawca nie postuzyl si¢ bowiem sformutowaniem "w szczegélnosci", "moze okresli¢", lecz
uzyt pojecia "regulamin okre$la" - por. wyroki NSA z9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II OSK 654/14
1z 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12; oraz wyroki WSA w Gliwicach z 3 lipca 2014 r., sygn. akt II
SA/GI 465/14; wyrok WSA w Poznaniu z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 748/13; wyrok WSA
w Szczecinie z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I SA/Sz 238/13. Jednoczes$nie nalezy wskaza¢ na regulacje
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktorg w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (§ 115w zwiazku z§ 143 tegoz
rozporzadzenia), przy czym nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej (§ 118 w zwiazku z § 143 tegoz
rozporzadzenia). Jakakolwiek modyfikacja przepisu ustawowego przez rzeczony akt jest niedopuszczalna i jest
uznawana w orzecznictwie za razace naruszenie prawa powodujace niewazno$¢ aktu (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11; wyrok WSA w Poznaniu z 10 grudnia 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 746/14; wyrok WSA w Lodzi z 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt II SA/kLd 515/15).
Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ocena czy dany akt normatywny wydany zostal w ramach, czy
tez zprzekroczeniem upowaznienia ustawowego powinna by¢ dokonana zpunktu widzenia charakteru
prawnego upowaznienia ustawowego i jego zakresu w konkretnej sprawie, z uwzglednieniem poprawnosci
legislacyjnej wynikajacej z przytoczonych wyzej przepisOw rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej. Przechodzac do zarzutu skargi dotyczacego § 1 ust. 3 pkt1i2 Regulaminu waznym jest
przytoczenie in extenso istotnych przepisow ustawy o czysto$ci iporzadku w gminach w brzmieniu
obowigzujacym na date jego uchwalenia. Bedacy podstawg prawng kwestionowanej regulacji
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. miat brzmienie: Regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku w gminie dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesSci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego. Wydany na jego podstawie § 1 ust.3 pktli2 Zalagcznika Regulaminu, w ktorym
stwierdzono, ze wlasciciel nieruchomosci potozonych wzdtluz chodnikow zapewnia: 1) uprzatnigcie blota,
$niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku publicznego, 2)
uprzatnigcie blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen polega na usuni¢ciu ich w miejsce niepowodujace
zaktocen wruchu pieszym ipojazdow. Cytowany przepis jest niejasny. Nie wiadomo czy dotyczy on
wpkt 112 terenu nieruchomos$ci potozonych wzdtuz chodnikéw czy tez samych chodnikow. Juz z tej
przyczyny powinna zosta¢ stwierdzona jego niewaznos$¢. Zatozywszy, ze chodzi o wlasne tereny wlasciciela
nieruchomosci to regulacja ta ma charakter zawezajacy w stosunku do tresci art. 4 ust. 2 pkt 1b u.c.p.g.,
dotyczy bowiem tylko nieruchomosci potozonych wzdhuz chodnikéw, a nie wszystkich nieruchomosci, ktorych
czesci stuza do uzytku publicznego. Z tego tez powodu, tj. modyfikacji delegacji ustawowej nalezatoby
stwierdzi¢ jej niewaznos¢. Odczytawszy tre$¢ tego przepisu jak chce skarzacy, tj. ze dotyczy on uprzatnigcia
chodnikéw wzdhuz nieruchomos$ci nalezy stwierdzi¢, ze zapis ten w sposob nieuprawniony powtarza,
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dodatkowo z istotng modyfikacja, przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy (w brzmieniu na dat¢ podjecia uchwaty),
zgodnie z ktorym wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci 1 porzadku przez uprzatniccie
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki
chodnik uznaje si¢ wydzielong czgs¢ drogi publicznej stuzacg dla ruchu pieszego polozong bezposrednio przy
granicy nieruchomosci; wtasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktérym jest
dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych. Zabieg taki wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy upowaznil rad¢ gminy jedynie do okreslenia
wymagan w zakresie utrzymania porzadku i czysto$ci na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. W odroznieniu
od art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy dotyczy jedynie nieruchomosci
danego wiasciciela (w czesci shuzacej do uzytku publicznego). Kwestie usuwania btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikéw polozonych "wzdtuz nieruchomo$ci" reguluje bowiem art. 5 ust. 1 pkt4, anie
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Wykladnia obu tych przepisow prowadzi do wniosku, Zze ustawodawca
w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy nie reguluje kwestii powierzonych do uregulowania przez ustawodawce radzie
gminy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy - zachowania czysto$ci iporzadku na terenie
nieruchomosci danego wtasciciela, ale dotyczy obowigzkow wilasciciela nieruchomos$ci odno$nie terenu
lezacego poza jego nieruchomoscia, tj. chodnika potozonego wzdtuz nieruchomoscei, co oznacza, ze w zakresie
tego obowigzku brak jest podstaw do jego powtarzania w regulaminie (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia
21 listopada 2019 r., sygn. II SA/Ke 786/19 itam powotane wyroki WSA: w Poznaniu z dnia 14 sierpnia
2019 ., sygn. IV SA/Po 365/19, w Bydgoszczy z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. II SA/Bd 506/19, w Gdansku
z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. II SA/Gd 80/19, w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. IV SA/Po
1060/15). Reasumujgc, juz samo niejasne i dajace mozliwo$¢ zasadniczo r6znego rozumienia tresci przepisu
jego zredagowanie stato si¢ podstawa stwierdzenia jego niewazno$ci. Regulamin wydany na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (w brzmieniu na dat¢ uchwalenia
Regulaminu) okresla¢ miat szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych m.in. mycie
i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi (art. 4 ust. 2 pkt 1c u.c.p.g.);
W skardze wadliwie wskazano aktualng "numeracje" przepisu, dawny pkt c, to obecnie pkt d
art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy. Za nieuzasadnione Sad uznal zarzuty skargi dotyczace wydanych na ww podstawie
prawnej zapisow zawartych w § 1 ust. 4 pkt 1 Regulaminu podzielajac stanowisko skarzacego co do pkt 2
§ 1 ust. 4 Regulaminu. Zgodnie z tymi przepisami mycie pojazdow samochodowych poza myjniami moze
odbywac¢ si¢ na terenie nieruchomosci pod warunkiem: 1) dokonywania tych czynno$ci przy uzyciu $rodkow
ulegajacych biodegradacji, ktore nie spowoduja zanieczyszczenia Srodowiska; 2) mycie dotyczy wylacznie
nadwozia samochodu. Majac na uwadze tre$¢ upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c,
wymagania wprowadzone przez prawodawce lokalnego mieszczace sie¢ w tresci w/w zapisOw Regulaminu
wynikaja z ogodlnej normy niezanieczyszczania S$rodowiska, co jest zgodne z aksjologia omawianego
upowaznienia ustawowego 1 catej ustawy, dla ktorej wiodace jest pojecie czystosci i porzadku. Prawodawca
lokalny dziatajac wramach prawa iw ramach omawianego upowaznienia ustawowego, Ww zakresie
wymienionych warunkéw, wskazat adresatom uchwaty wzglednie sprecyzowany, przejrzysty, mieszczacy si¢
w prawie, jasny wzor zachowania podczas wykonywania przedmiotowych czynnosci. W ramach omawianej
podstawy prawnej miesci si¢ doprecyzowanie zachowania dotyczacego regulowanej prawem gospodarki
scieckowej w sytuacji mycia pojazdéw samochodowych poza myjniami, a wzor ten nie stanowi zarazem
niedopuszczalnego prawem powtdrzenia czy modyfikacji przepisow rangi ustawowej. Z kolei wymog
uzywania $rodkow biodegradowalnych, ktore nie spowoduja zanieczyszczenia $rodowiska stanowi
dopuszczalny prawem wzor zachowania podmiotu, ktory zamierza my¢ pojazdy samochodowe poza myjniami
(por. m.in. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. II OSK 3039/15, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
4 wrzesnia  2019r., sygn. I SA/Bd 506/19). Zadanie skargi co do stwierdzenia niewaznosci
§ 1ust. 4 pktl Regulaminu jest wiec bezzasadne. Sad uwzglednit natomiast zarzuty dotyczace
§ 1 ust. 4 pkt 2 Regulaminu. Ograniczenie mozliwosci mycia samochodu jedynie do nadwozia zawe¢za
delegacje ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy. Jest takze w praktyce nierealne, gdyz mycie zderzakow,
czy nizej polozonych czesci karoserii oznacza mycie kot czy podwozia. Z tej przyczyny Sad stwierdzit
niemoznos$¢ zakwestionowania regulacji. Sad w catosci przychyla si¢ do stanowiska skarzacego, iz porownujac
tres¢ § 1 ust. 5 Regulaminu z treScig powyzszego przepisu u.p.c.g., stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy
przekroczyta zakres delegacji ustawowej, ingerujac bez odpowiedniego upowaznienia ustawowego w prawa
podmiotowe jednostki, wtym w prawo wlasno$ci. W ramach postanowien ustawy o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach brak jest norm, zktérych wynikatoby upowaznienie dla lokalnego organu
prawotworczego do uchwalenia regulacji, ze naprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami
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samochodowymi moze odbywac¢ si¢ wylacznie pod warunkiem: 1) nie zanieczyszczania S$rodowiska
i gromadzenia powstajacych odpadow w urzadzeniach do tego przeznaczonych pod warunkiem usuwania ich
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, 2) naprawa pojazdéow samochodowych dotyczy drobnych napraw,
3) naprawa pojazdow samochodowych nie stwarza ucigzliwosci dla wiascicieli sgsiednich nieruchomosci.
Powyzsze uregulowania, jako nieznajdujgce upowaznienia ustawowego, nadto ograniczajace prawo wiasnosci
oraz zakres korzystania z nieruchomosci, stanowigce w sposob niejasny i nieprecyzyjny o dozwolonych
zachowaniach w zakresie okre$lenia "drobnych napraw" oraz wkraczajace w uregulowania Kodeksu cywilnego
z zakresu prawa sasiedzkiego, nie moga mie¢ znaczenia prawnego i nie powinny funkcjonowaé w porzadku
prawnym. Z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.p.c.g. wynikato, ze w regulaminie powinny zosta¢ szczegétowo okre§lone
- zasady - utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace naprawy pojazdow samochodowych
poza myjniami i warsztatami naprawczymi. W ocenie Sadu regulacja § 1 ust. 5 pkt 3 Regulaminu z uwagi na
postuzenie si¢ zwrotem "ucigzliwo$ci" jest zbyt ogdlna i wieloznaczna, nie pozwalajaca na wyinterpretowanie
zniej powinnosci konkretnego zachowania si¢, a zatem pozostaje w sprzecznosci z zasadami techniki
prawodawczej. Odnoszac si¢ do argumentacji odpowiedzi na skarge nalezy wskazaé, ze inne zadania cigza na
ustawodawcy, ainne na organach samorzadu terytorialnego. Uzyte przez ustawodawce sformutowanie
"ucigzliwosci" w delegacji ustawowej na potrzeby okreslenia celow, ktore maja zosta¢ osiggnigte poprzez
wprowadzenie szczegétowych zasad utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy (por. np.
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.), nie moze by¢ zatem jednoczesnie utozsamiane z sama zasadg. Czym innym jest
ogodlne wskazanie przez ustawodawce zamierzonego celu jakim jest zapobiezenie "ucigzliwo$ci dla ludzi",
a czym innym okreslenie konkretnych zasad (instrumentoéw), przy wykorzystaniu ktorych ten okreslony ustawa
cel ma zosta¢ osiagniety. Ponadto ogdlnikowos¢ przepisu § 1 ust. 5 pkt 1 Regulaminu, dajacy mozliwo$¢ rdznej
jego interpretacji skutkuje niepewnoS$cig sytuacji prawnej adresata takiej normy i konieczno$cig stwierdzenia
niewaznosci kierujacego ja przepisu. Sad w catosci akceptuje stanowisko skarzacego, ktory wskazat na istotne
naruszenie prawa - art. 4 ust. 2 pkt 2 u.o.u.c.p.g. poprzez zawarcie w § 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 zatgcznika nr
1 do zaskarzonej uchwaty zapiséw zobowiazujacych wiascicieli nieruchomosci do utrzymywania pojemnikéw
na terenie nieruchomosci poprzez wyznaczanie miejsc lub pomieszczen na lokalizacje¢ pojemnikow na odpady,
zapewniajac tatwy do nich dostgp, anadto zapisow okre$lajacych zasady rozmieszczania urzadzen
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych i gromadzenia nieczystosci ptynnych poprzez wskazanie,
iz na terenie nieruchomos$ci pojemniki na odpady oraz worki z posegregowanymi odpadami nalezy ustawiac
w miejscu wyodrgbnionym, o ktérym mowa powyzej, w dniu ich odbioru w miejscu, zgodnie z ustalonymi
terminami, na chodnik lub ulice dostepna dla ruchu samochodow specjalistycznych podmiotu uprawnionego do
odbioru odpaddéw, tak aby nie zaktoca¢ ruchu pieszego oraz komunikacji samochodowej, ktére to warunki
wkraczaja w kwestie uregulowane w przepisach innych ustaw, m. in. ustawy z dnia 20.06.1997 roku - Prawo
oruchu drogowym, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 12.04.2002 roku w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ewentualnie winny by¢ czescig regulacji
okreslonych w umowie dotyczacej wywozu odpadéw komunalnych. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g.
regulamin okres$la szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace rodzaju
i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych,
warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workoéw oraz utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: 1) $redniej ilosci odpadow komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach, 2) liczby oséb korzystajacych z tych
pojemnikow Iub workdéw. W powyzszym zakresie rada gminy nalozyla na wiascicieli nieruchomosci
obowigzki, ktore lezag poza zakresem jej kompetencji, tym samym nie mogla ona uchwalajac uchwatle, ani
decydowac¢ o ich rodzaju, jak itez udziela¢ zalecen w omawianym zakresie. Zakwestionowane przepisy
§ 4 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 Regulaminu de facto dotycza charakterystyki miejsc czy pomieszczen, na ktorych
stoja  [pojemniki na odpady, wykraczajac w oczywisty sposob poza delegacje ustawowa
z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Ponadto § 4 ust. 2 pkt 1 Regulaminu poza wskazana wyzej wadliwoscia wkracza
w materi¢ zasad odbioru odpadoéw, ktora regulowana jest wuchwale wydanej na podstawie art. 6r
ust. 3 ustawy. Sad podziela stanowisko Prokuratora, ktéry zakwestionowal zapisy § 9 ust. 2 pkt1, 2,
3 Regulaminu. Zgodnie z jego trescig sformutowano obowigzki wiascicieli utrzymujacych zwierzgta domowe:
1) zabrania si¢ wtascicielom zwierzat domowych wypuszczania ich bez dozoru poza teren nieruchomosci,
a w budownictwie wielorodzinnym poza obrgb wlasnego mieszkania, 2) w miejscach publicznych psa nalezy
prowadzi¢ na smyczy, z psa rasy uznawanej za agresywng lub psa w inny sposob zagrazajacego otoczeniu
dodatkowo w natozonym kagancu, 3) zwolnienie przez wlasciciela psOw ze smyczy na terenie nieruchomosci
moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy nieruchomos$¢ jest ogrodzona w sposob uniemozliwiajacy jej opuszczenie
przez psa iwykluczajacy dostep o0sob trzecich, odpowiednio oznakowanej tabliczka ze stosownym
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ostrzezeniem. Co do zasady naktadanie obowigzkéw na wiascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe jest
zgodne z celem art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Niemniej jednak obowigzki te muszg pozostawa¢ w zgodzie z zasada
proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Powotany przepis ustawy upowaznit organ do
okreslenia obowigzkow 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Istotg
tej regulacji winno by¢ zatem okre$lenie obowigzkéw o0sOb utrzymujacych zwierzeta w taki sposob, by
osiggna¢ skutki wyznaczone przez cele okreslone przez ustawodawceg. Obowigzki te zakreslono granicami
celéw wymienionych w tym przepisie, tj. ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz ochrona
przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku. Zgodnie z art. 10a ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.), dalej "u.0.z.", zabrania si¢
puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli 1 bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wilasciciela lub
opiekuna. Jak za$ stanowi ust. 4 art. 10a powotanej ustawy zakaz, o ktérym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu
prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie. Kwestie te znalazly zatem
regulacje ustawowsa, a rada gminy nie jest upowazniona do ich powtarzania czy modyfikowania, w tym do
okreslenia w regulaminie obowiazku wyprowadzania psa (czy innych zwierzat) na smyczy badz w kagancu, jak
rowniez wskazywania miegjsc, czy sytuacji, w ktérych psy moga zosta¢ zwolnione z uwigzi (por. wyrok NSA
z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 443/16). Sad podziela poza tym stanowisko wyrazane
w orzecznictwie sadow administracyjnych, zgodnie zktorym wprowadzenie generalnego nakazu
wyprowadzania psow (jak tez innych zwierzat) w obrozy i w kagancu, niezaleznie od jego cech osobniczych
i uwarunkowan indywidualnych (np. choroba) moze w okre§lonych sytuacjach prowadzi¢ do dzialan
sprzecznych z wymogami u.0.z., wtym dziatah okres§lanych jako niehumanitarne. Prawidlowa redakcja
przepisu realizujgcego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. bylaby tres¢ przewidujgca wyjatki
uzasadniajace odstgpienie od obowigzku wyprowadzania pséw w obrozy iw kagancu, wynikajace z rasy,
uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych (por. m.in. wyrok NSA z dnia
13 wrze$nia 2012 r., sygn. II OSK 1492/12, wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. II OSK 2678/15,
wyrok WSA w Kielcach z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. Il SA/Ke 703/17, wyrok WSA w Krakowie z dnia
10 pazdziernika 2019 r., sygn. II SA/Kr 808/19). Ustawodawca nie upowaznit takze rady gminy do
sformutowania zakazu wprowadzania zwierzat na okres§lone tereny, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze
zwierzgtami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt
ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom. Upowaznienie ustawowe nie obejmuje zatem
kompetencji organu do okreslania zakazu wpuszczania lub wyprowadzania zwierzat domowych do okreslonych
miejsc (m.in. wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 maja 2019 r., sygn. Il SA/Gd 59/19). Sad przychyla si¢ takze
do stanowiska Prokuratora, ktory stusznie zakwestionowat zapisy, w ktorych okreslono obowigzki wiascicieli
psow dotyczace ich zwolnienia ze smyczy na terenie wlasnej nieruchomosci, poprzez zobowiazanie ich do
zabezpieczenia wlasnych nieruchomosci ("ogrodzenie nieruchomo$ci w sposdéb uniemozliwiajacy jej
opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostgp 0sob trzecich i odpowiednie oznakowanie tabliczkg ze stosownym
ostrzezeniem". Dodatkowo zwrdci¢ uwage nalezy, ze ze wzglgdu na nieostro$¢ sformutowania "tabliczka ze
stosownym ostrzezeniem" nie sposdb w sposob precyzyjny ustali¢, jakiej tre§ci winien by¢ napis ostrzegawczy.
Powyzsze postanowienia regulaminu naruszajg upowaznienie ustawowe okreslone w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.,
albowiem nakladaja na wtascicieli nieruchomosci obowigzki odnoszace si¢ do ich wlasnych nieruchomosci,
ktére nie sa przeznaczone do wspdlnego uzytku. Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., dotyczacego dwoéch
rodzajow obowigzkéw, a mianowicie po pierwsze ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwo$ciami dla ludzi,
apo drugie ochrony przed zanieczyszczeniami terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku, wynika, ze
kazdy ztych obowiazkéw odnosi si¢ do miejsc przeznaczonych do wspolnego uzytku (miejsc publicznych,
takich jak place, parki). Potwierdza to art. 3 ust. 2 pkt 13 u.c.p.g., ktéry stanowi, ze gminy zapewniaja czystos$¢
i porzadek na swoim terenie itworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczeg6élnosci okreslaja
wymagania wobec 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w miejscach
publicznych, (wyrok WSA w Bydgoszczy zdnia 21 marca 2018r., II SA/Bd 1273/17). Zaréwno
w orzecznictwie sadow administracyjnych, jak 1 w doktrynie prezentowany jest poglad, podzielany, przez Sad
w skladzie orzekajacym w sprawie niniejszej, Ze Wwyznaczenie obszaru deratyzacji itermindw jej
przeprowadzania nie obejmuje aspektu podmiotowego przez wprowadzenie zapisu, Ze na terenie nieruchomosci
deratyzacja przeprowadzana jest przez wilasciciela. Taki zapis regulaminu stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w tym zakresie, tj. jej
§ 11 ust. 3 (por. m.in. wyrok NSA zdnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK 3026/14, LEX 2143534).
Koncowo stwierdzi¢ nalezy, ze z art. 147 § 1 P.p.s.a. w zwiazku z art. 94 ust. 1 u.s.g. wynika, ze jezeli uchwata
rady gminy byta aktem prawa miejscowego, to w kazdym czasie dopuszczalne jest orzekanie o jej niewaznosci.
Sad w skladzie rozpoznajagcym niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony w uchwale Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 1994 r. (W 5/94, OTK 1994/2/44), ktory przyjat, ze zmiana lub uchylenie
zaskarzonej do sadu uchwaly nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze
by¢ zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej podjecie. Natomiast w uchwale z 14 lutego 1994 r.
(K 10/93, OTK 1994/1/7) Trybunat stanal na stanowisku, ze "przepis obowigzuje w danym systemie prawa,
jesli mozna go zastosowac do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci". Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze utrata mocy obowiazujacej uchwaty na skutek normy zawartej w ustawie nie czyni bezprzedmiotowym
postepowania sagdowego, w ktorym sad administracyjny wtadny jest wobec aktu prawa miejscowego stwierdzi¢
jego niewazno$¢. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze skutki prawne utraty mocy obowigzujacej aktu ex lege
i stwierdzenia jego niewaznos$ci s3 odmienne. Utrata mocy obowigzujacej aktu prawa miejscowego, wynikajaca
znormy zawartej w ustawie oznacza wyeliminowanie tego aktu z obrotu prawnego ze skutkiem od daty
okreslonej w tej ustawie (ex nunc). Oznacza to, ze przepisy uchwaly od daty podjecia uchwatly do daty jej
usuniecia z obrotu prawnego w drodze ustawy traktowane by¢ musza jako istniejgce i wigzace, a wiec moga
one by¢ stosowane do sytuacji poprzedzajacych ich wyeliminowanie z obrotu prawnego i oddzialywac¢ na
sytuacje prawng podmiotdw, ktore zobowigzane byly do ich przestrzegania. Natomiast stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly wywotuje skutki od chwili jej podjecia (ex tunc). W tej ostatniej sytuacji uchwate nalezy
potraktowac tak, jakby nigdy nie zostala podjeta. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty oznacza wigc, ze uchwata
ta od samego poczatku nie byta zdolna do wywotania skutku prawnego, a zatem do ksztaltowania uprawnien
czy obowigzkow. Zrdznicowanie skutkow instytucji stwierdzenia niewazno$ci uchwaly od instytucji
wyeliminowania uchwaly na mocy przepisu zawartego w ustawie ma zatem konsekwencje prawne dla oceny
bezprzedmiotowosci postepowania sadowoadministracyjnego. Przestanki zart.161 § 1 pkt3 P.ps.a.
nie zachodzg mimo deklaracji Gminy w piSmie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2020 r. Uchylenie skarzonej
uchwaty nie moze by¢ podstawg umorzenia postgpowania sgdowego w przedmiocie stwierdzenia jej
niewazno$ci. Majac na uwadze powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
orzekt jak w sentencji wyroku pkt I. W pkt II wyroku Sadu orzekt na podstawie art. 151 P.p.s.a.
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