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WYROK NR II SA/RZ 699/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SNSA
Matgorzata Wolska Sedziowie WSA Magdalena Jozefczyk WSA Maciej Kobak /spr./ po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 15 pazdziernika 2020 r. sprawy ze skargi Marcina
Wojcika na uchwate Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr X/132/2011 w przedmiocie
ustalenia stawki oplaty za korzystanie przez operatora iprzewoznika z przystankéw komunikacyjnych I.
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty; II. zasagdza od Rady Miasta Tarnobrzega na rzecz skarzacego
Marcina Wojcika kwote 697 zt /stownie: szeSéset dziewigcdziesiagt siedem ztotych/ tytutem zwrotu kosztow
postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Marcina Wojcika (dalej w skrocie: "skarzacy") reprezentowanego przez adw. Grzegorza
Rogusza jest uchwala Nr X/132/2011 Rady Miasta Tarnobrzeg (dalej w skrocie: "Rada Miasta") z dnia
28 kwietnia 2011 r. w sprawie ustalenia stawki optaty za korzystanie przez operatora i przewoznika
z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wlascicielem albo zarzadzajacym jest Gmina Tarnobrzeg.
Zaskarzong uchwatg Rada Miasta dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1 1 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 4,
art. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2001r., Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm., dalej w skrocie: "u.s.g.") oraz  art. 15 ust. 1 pkt 6, art. 16 ust. 1,
ust. 4 i ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie drogowym (Dz. U. z2011r.,
Nr 5, poz. 13, dalej w skrocie: "u.p.t.z."), ustalita stawke optaty za korzystanie przez operatora i przewoznika
z przystankéw komunikacyjnych, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Tarnobrzeg,
w wysokosci 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komunikacyjnym. W uzasadnieniu
uchwaty Rada Miasta wskazata, ze z dniem 1 marca 2011 r. weszla w zycie u.p.t.z. Na mocy przepisow w/w
ustawy moga by¢ pobierane optaty za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow komunikacji
miejskiej. Stawka optaty jest ustalana w drodze uchwaty podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki
samorzadu terytorialnego. Rada Miasta stwierdzita, ze ustalona uchwatlg stawka optaty za korzystanie przez
operatora iprzewoznika z przystankow komunikacyjnych, ktorych wilascicielem albo zarzadzajagcym jest
Gmina Tarnobrzeg w wysokosci 0,05 zl, miesci si¢ w maksymalnej stawce okreslonej ustawa. Rada Miasta
wyjasnila, ze przyjmujac powyzsza stawke uwzgledniono przewidziang ustawa zasade niedyskryminacji.
Skarzacy wniost skarge na powyzsza uchwalg, zarzucajac jej naruszenie: 1) art. 16 ust. 4 u.p.t.z.
iart. 40 ust. 1 u.s.g., zgodnie zktorym akty prawa miejscowego sg stanowione na podstawie upowaznien
ustawowych, ktére w tej konkretnej sytuacji upowaznialy Rade Miasta do podjecia uchwaly z poszanowaniem
"niedyskryminujacych zasad", czego zaskarzony akt prawa miejscowego nie uwzglednia przy okresleniu
oplaty, a przez to z powodu braku analizy jednej z przestanek zawartych w przepisie stanowigcym podstawe do
podjecia zaskarzonej uchwaty, niejest mozliwe przyjecie, ze zaskarzong uchwale podjeto zgodnie
z upowaznieniem ustawowym. Dlatego nie sposdb ustali¢, czy Rada Miasta kierowata si¢ przestankami
przewidzianymi w ustawie stanowigcej podstawe prawng do jego wydania, a wigc czy stanowi on prawidlowy
akt wykonawczy do tej ustawy, zgodny zjej celami iuszczegoétowiajacy zawarte w niej regulacje.
2) art. 87 ust. 2 1 art. 94 Konstytucji, a takze zasady praworzadnosci i legalnosci wynikajace z art. 7 Konstytucji
RP, wedle ktorych organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, Ze mogg
czyni¢ tylko to, na co prawo wyraznie im zezwala lub co wyraznie nakazuje. Dlatego brak wskazania motywow
podjecia uchwaty przez Rad¢ Miasta wplywa zasadniczo na jej ocen¢ z punktu widzenia standardow
konstytucyjnych. Skoro granice samodzielno$ci dziatania Rady Miasta wyznacza legalnos¢ dzialania,
a wykonywanie uchwalodawczej dziatalnosci Rady powinno si¢ odbywa¢ zawsze zgodnie z obowigzujacym
prawem, to podjecie uchwaly z niewypeklieniem delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie ww. norm
prawa. W konsekwencji Rada Miasta naruszyta ww. przepisy poprzez niezréznicowanie oplaty (stawka stata
0,05 zt za zatrzymanie) ze wzglgdu na standard poszczegdlnych przystankow badz wielko$¢ pojazdu, jakimi sa
wykonywane przewozy, co doprowadzito do dyskryminacji mniejszych przewoznikow i ustalenia statej oplaty
ito wustawowo maksymalnej wysokos$ci. Zwazywszy na powyzsze skarzacy wnidst o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly i zasadzenie od Rady Miasta zwrotu kosztow postgpowania. W uzasadnieniu
skargi skarzacy podal, Zze w niniejszym przypadku znajduje zastosowanie art. 101 ust. 1 u.s.g. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 czerwca 2017 r., zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z2017 .
poz. 935). Dlatego tez skarzacy wezwal organ do usunigcia naruszenia prawa. Rada Miasta nie uwzglednita
wezwania, lecz podjeta nowa uchwate w tym przedmiocie. Skarzacy stwierdzil, ze zaskarzona uchwata stanowi
akt prawa miejscowego, dlatego tez jej zmiana lub uchylenie nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku,
jezeli zaskarzona uchwala moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej podjecie. Kontrola
sadowa, w przypadku ustalenia sprzecznosci aktu prawa miejscowego z obowigzujacym prawem, prowadzi do
stwierdzenia niewaznosci takiego aktu. Stwierdzenie niewaznosci uchwalty wywotuje skutki od chwili podj¢cia
uchwaly (skutek ex tunc). Z uwagi na powyzsze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy fakt zmiany
zaskarzonej uchwaty pozniejsza uchwala Rady Miasta. Skarzacy podal, ze jako przewoznik, ktory uiscit szereg
oplat za zatrzymywanie si¢ na przystankach, ma interes prawny w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaty. Interes
ten znajduje swoje zrodlo wart. 16 u.p.t.z. Skarzacy stwierdzil, ze delegacja ustawowa zawarta
w art. 16 ust. 4 u.p.t.z., obliguje rad¢ gminy do dokonania uprzedniej analizy wskazujacej, ze przy ustalaniu
przez nia stawek optat za zatrzymanie si¢ na przystankach uwzgledniono niedyskryminujace zasady. Skarzacy
stwierdzil, ze z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. (druk sejmowy nr 2916) wynika, ze
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przy ustalaniu wysoko$ci oplaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych (lub dworca), nalezy
uwzgledni¢ miedzy innymi takie kwestie, jak standard poszczegdlnych przystankéw oraz wielkos$¢ taboru,
jakim jest wykonywany przewodz. Skarzacy wskazal przy tym, ze celem wprowadzenia optaty bylo
spowodowanie, aby wszyscy przewoznicy korzystajacy z przystankéw komunikacyjnych (lub dworcéw)
partycypowali w kosztach zwigzanych z ich utrzymaniem. Dla oceny wplywu na wysokos$¢ optaty wielkos$ci
taboru, jakim wykonywany jest przewoz, istotne jest wigc przeznaczenie tej oplaty. Wysokos$¢ kosztéw
ponoszonych przez gming na utrzymanie przystankow zalezy m. in. od wielkosci pojazdow, jakie zatrzymuja
si¢ na tych przystankach. Im wigksza pojemnos$¢ pojazdu, tym wigksza liczba przewozonych pasazeréw, ktorzy
jednoczesnie korzystaja z tych przystankow. Skarzacy podnidst, ze skoro ustawodawca upowaznit jednostki
samorzadu terytorialnego do ustalania wysokos$ci oplat za zatrzymywanie si¢ na nalezacych do tych jednostek
przystankach, lecz jednoczesnie upowaznienie to powigzal z obowigzkiem tych jednostek uwzglednienia
niedyskryminujagcych zasad, Rada Miasta powinna wigc wykaza¢, ze podjeta uchwale faktycznie
z uwzglednieniem tych niedyskryminujacych zasad, co powinno wynika¢ z uzasadnienia uchwaty, ewentualnie
innych dokumentow powstatych w trakcie procesu uchwatodawczego. W ocenie skarzacego zaskarzona
uchwata nie zawiera w swojej tresci zadnej analizy, ktéra wskazywataby na to, ze Rada Miasta uwzglednita
zasady niedyskryminacji. Brak jest rowniez uzasadnienia ustalenia maksymalnej stawki. W odpowiedzi na
skarge Rada Miasta wniosta o jej oddalenie. W uzasadnieniu Rada Miasta wyjasnila, ze podejmujac uchwale
przeanalizowata rodzaj i wielko$¢ taboru jakim dysponujg lokalni przewoznicy iuznata za niezasadne
zroznicowanie stawki optaty na terenie Gminy Tarnobrzeg. W pierwszej kolejnosci wzigta pod uwage, ze
przewoznicy dysponujacy "malymi" pojazdami (busami) wcale nie przyczyniajg si¢ w mniejszym stopniu do
zuzycia przystankéw niz przewoznicy wykonujacy przewédz "duzymi" pojazdami (autobusami), bo to, ze
przewoznik dysponuje pojazdem o wigkszych gabarytach, wcale nie musi oznaczaé, ze pomimo posiadanych
miejsc faktycznie przewozi wigkszg liczbe pasazerow niz pojazdy mniejsze. Doswiadczenie wskazywato
wreez, ze jest wprost przeciwnie. Ponadto wzigta pod uwage fakt, ze wielko$¢ taboru przewoznikow ma
charakter zmienny i dysponuja oni zardwno matymi busami jak i duzymi autobusami (tak tez jest w przypadku
skarzacego). Rada Miasta stwierdzita, ze nie ma podstaw do zadania od przewoznika informacji, za pomoca
jakiego taboru bedzie on realizowal przew6z. Rada Miasta wyjasnita rowniez, ze podejmujac uchwate
uwzglednita czestotliwos¢ wykonywanych przewozow, ktéra w przypadku buséw jest zazwyczaj kilkukrotnie
wyzsza niz w przypadku przewozdéw wykonywanych autobusami. W praktyce wiec wigksza liczba kursow
malymi busami moze oznacza¢ wigkszg liczb¢ o0s6b pasazeréow niz w przypadku kursu autobusem
wykonywanym np. raz dziennie. Kierujac si¢ powyzszymi okoliczno$ciami Rada Miasta uznata, ze prawnie
dopuszczalne ustalenie jednolitej stawki optaty za zatrzymanie si¢ na przystanku, bedzie w realiach Gminy
Tarnobrzeg najbardziej zasadne iniedyskryminujace zadnego z przewoznikoéw. Uchwata ta nie zostata
zakwestionowana przez organ nadzoru, ani tez przez lata nie budzita Zzadnych zastrzezen przewoznikow.
Na koniec Rada Miasta podata, ze zaskarzona uchwatla juz nie obowiazuje, albowiem zostata uchylona uchwata
z dnia 27 listopada 2019 r. Nr XX/228/2019. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl co
nastgpuje: W pierwszej kolejnosci Sad podaje, ze sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 15 pkt 3 zzs * ustawy zdnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych ( Dz. U. 2020 r. poz. 374 ). W mysl art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.) sady
administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej. W my$l art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
kontrola ta obejmuje rowniez akty prawa miejscowego. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa
miejscowego sg zrodtem prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowily.
Zgodnie za$ z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. To ustawa okres$la zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego. Nie budzi watpliwosci, ze skarzacy $wiadczy ustugi przewozowe na terenie Gminy
Tarnobrzeg w ramach wykonywanego transportu drogowego. Nie budzi réwniez watpliwosci fakt,
iz zaskarzona uchwala w sprawie ustalenia stawki optaty za korzystanie z przystankow komunikacyjnych,
ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Tarnobrzeg jest aktem prawa miejscowego i podjcta
zostata na podstawie art. 16 ust. 41 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.
Przed wniesieniem skargi skarzacy wezwat gming do usunig¢cia naruszenia interesu prawnego — pismo z dnia
2 marca 2020 roku. Skarga dotyczy uchwaly w catoSci. Z brzmienia art. 16 ust. 4 ustawy wynika, ze za
korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow komunikacyjnych lub dworcow moga by¢ pobierane
oplaty, aich stawki powinny by¢ ustalane zuwzglednieniem niedyskryminujacych zasad dla wszystkich
operatorow i przewoznikow wykonujacych publiczny transport zbiorowy na obszarze wlasciwosci
organizatora. Podejmujac uchwalg na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy Rada Miasta Tarnobrzeg zobowigzana
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byta uwzgledni¢ przestanke "niedyskryminujgcych zasad". Wprawdzie w przepisach ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym nie wyjasniono co nalezy rozumie¢ przez pojecie "niedyskryminujace zasady" lecz
nawigzujac do orzecznictwa dostrzec nalezy, ze dyskryminacja to nierowne traktowanie prawnie
nieusprawiedliwione 1 nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami. Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze
konstytucyjna zasada rdwnosci wobec prawa w najszerszym uj¢ciu polega na tym, ze wszyscy adresaci norm
prawnych charakteryzujacy si¢ w rownym stopniu istotng cechg majg by¢ traktowani rowno (orzeczenie TK
z dnia 13 wrzesnia 1990 1. sygn. U 4/90). Ustalono tez, ze zasada réwnosci dotyczaca praw i wolnosSci
obywateli oznacza zakaz ustanawiania regulacji o charakterze dyskryminujacym (wyrok TK z dnia 9 marca
1988 r. sygn. U 7/87, 26 kwietnia 1995 r. sygn. K11/94) ale pod warunkiem, ze adresaci normy prawnej
charakteryzuja si¢ wréwnym stopniu okreSlonymi cechami, co nie wyklucza nier6wnego traktowania
podmiotéw, ktore podobne niesa (komentarz do ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej).
Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, iz przy ustaleniu wysokosci optaty za korzystanie z przystankow
komunikacyjnych nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi takie kwestie, jak standard poszczegdlnych przystankow
oraz wielko$¢ taboru, jakim jest wykonywany przejazd. Konieczno$¢ wprowadzenie przedmiotowej dystynkcji
potwierdza orzecznictwo sgdéw administracyjnych — zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 czerwca 2020 r.,
sygn. III SA/Kr 281/20; wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. III SA/Ld 736/13; wyrok
WSA w Kielcach z dnia 8 lipca 2020 1., sygn. II SA/Ke 501/20; wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca
2020 r., sygn. VIII SA/Wa 902/19; wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. I GSK 846/19. Aby ustali¢ czy
uchwata w sprawie ustalenia stawki oplaty za korzystanie z przystankow przez operatorow i przewoznikow
z przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Tarnobrzeg odpowiada
ratio legis przepisu upowazniajacego, nalezaloby zbada¢ tres¢ uzasadnienia uchwaty oraz materiaty
dokumentujace jej przygotowanie i uchwalenie (por. wyrok NSA z dnia 17 lutego 2015 r. II GSK 2489/13).
Podstawa wydania skarzonej uchwaty byt art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
W § 1 uchwaly ustalono, ze jednostkowa stawka oplaty za kazdorazowe zatrzymanie $rodka transportu na
przystanku komunikacyjnym wynosi 0,05 zi. Uchwata nie zawiera uzasadnienia. Podkre$lenia wymaga, iz dla
oceny motywow dziatania organu nie moze by¢ wystarczajacym sama tres¢ uchwaty, z ktorej nie wynikaja
racje, ktorymi kierowat si¢ organ podejmujacy rozstrzygniecie skierowane do adresatow pozostajacych na
zewnatrz administracji i dotyczace ich sytuacji prawnej. Uzasadnienie uchwaty pozwala wykluczy¢ arbitralno$é
organu, a zarazem umozliwia poznanie motywow jakie stoja za przyjeciem okre§lonych rozwigzan. Zatem brak
prawidlowego uzasadnienia uchwaty uniemozliwia poznanie motywow jakimi kierowata si¢ Rada, ustalajac dla
wszystkich przewoznikow jednakowa wysoko$¢ stawki oplaty przystankowej tj., w kwocie 0,05 zt. Nie ma
przy tym znaczenia aktualnie przytaczana argumentacja, ktéra po dziesigciu latach ma ujawniaé motywy,
jakimi kierowano si¢ przy ksztaltowaniu tresci skarzonej uchwaty. Dla oceny motywow dziatania organu
nie moze by¢ wystarczajgca sama tres¢ przepisu ustawy oraz tre§¢ uchwaty, z ktorej nie wynikaja racje, jakimi
kieruje si¢ organ podejmujacy rozstrzygniecie skierowane do adresatow stojacych na zewnatrz administracji
i dotyczace ich sytuacji prawnej - wyrok NSA zdnia 27 maja 2020 r., sygn. I GSK 1840/19. W swietle
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze brak wilasciwej analizy wskazujacej, iz zastosowanie jednolitej stawki
w przypadku wszystkich przewoznikow operujacych na terenie gminy zgodnie z niedyskryminujgcymi
zasadami $wiadczy o nierozwazeniu przez organ uchwalodawczy tresci art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym. W ocenie Sadu, podejmujac zaskarzong uchwate Rada Miasta Tarnobrzega w sposob
wadliwy zrealizowata kompetencje zawartag w art. 16 ust. 4 ustawy, a tym samym w sposob istotny naruszyta
prawo. Zgodnie z dyspozycja art. 90 ust. 1 u.s.g. konsekwencjg tego jest niewazno$¢ uchwaly. Konstytucyjna
konstrukcja aktow prawa miejscowego przewiduje wymodg ich wydawania na podstawie wyraznego
upowaznienia ustawowego iw granicach tym upowaznieniem okreslonych (art. 94 Konstytucji RP).
Okolicznos$¢, ze ustawodawca w tresci upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 4 ustawy poshuzyt si¢ zwrotem
niezdefiniowanym "uwzgledniajac niedyskryminujacych zasad" nie oznacza, ze organy samorzadu
terytorialnego maja nieskrgpowang swobode w stanowieniu prawa miejscowego. Granice samodzielnosci
dzialania organéw gminy wyznacza legalno$¢ ich dziatania, za§ wykonywanie uchwatodawczej jej funkcji
winno oznacza¢, iz dziata zgodnie z prawem. W realiach niniejszej sprawy, podejmujac zaskarzong uchwale
nie powotano si¢ na realne argumenty zwigzane z kryterium niedyskryminacji, ktore bylyby analizowane
i rozwazane przez radnych glosujgcych nad zaskarzong uchwatg. Nalezy wobec tego uzna¢, iz z powodu braku
uwzglednienia przestanek z art. 16 ust. 4 ustawy uchwala Rady istotnie narusza prawo co uzasadnia
stwierdzenie jej niewazno$ci. Koncowo nalezy odnotowac, ze w dniu 27 listopada 2019 roku podjeto uchwale
nr XX/228/2019, ktora uchylono zaskarzong uchwale. W ocenie Sadu przedstawione okoliczno$ci nie maja
wplywu na zasadnos$¢ skargi. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na odmiennos¢ skutkéw czasowych stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty przez Sad oraz uchylenia uchwaty przez rade gminy. Uchylenie zaskarzonej uchwaty
przez rade eliminuje ja z obrotu prawnego z dniem wejscia w zycie uchwaty uchylajacej, za$ stwierdzenie
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niewazno$ci zaskarzonej uchwaty na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. powoduje jej usunigcie z obrotu prawnego
od daty, w ktorej zaczeta ona obowigzywaé. Zroznicowanie skutkéw stwierdzenia niewaznosci uchwaty przez
sad iuchylenia uchwaly przez organ jednostki samorzadu terytorialnego ma konsekwencje prawne dla oceny
bezprzedmiotowosci postgpowania przed sgdem administracyjnym w sprawie ze skargi o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty. Uchylenie uchwaty nie czyni bowiem bezprzedmiotowym postgpowania sagdowego,
w ktorym sad administracyjny wladny jest wobec aktu prawa miejscowego stwierdzi¢ niewazno$¢ aktu, co
powoduje, ze od samego poczatku uchwalenia zaskarzony akt nie byl zdolny do wywotania skutku prawnego,
a zatem do ksztaltowania uprawnien czy obowigzkow. Natomiast uchylenie uchwaty przerywa skutek prawny
z dniem jej uchylenia (wejscia w zycie uchwaly uchylajacej), pozostawiajac w mocy skutki powstate na
podstawie uchylonej uchwaty od wejscia jej do obrotu prawnego do dnia jej uchylenia (tak NSA w wyrokach:
z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt II OSK 344/08, SIP Lex nr 434897, z dnia 27 wrze$nia 2007 r., sygn. akt
IT OSK 1046/07, SIP Lex nr 384291, w postanowieniach z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 228/13, SIP
Lex nr 1286291, z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 2964/13). W zwigzku z tym uchylenie uchwaty
przez rade nie moze by¢ utozsamiane z uwzglednieniem skargi w rozumieniu art. 54 § 3 p.p.s.a. Uchylenie
uchwaty majace skutek zdniem wejscia w zycie uchwaly uchylajacej nigdy w zakresie czasowego
oddziatywania uchwaty nie moze mie¢ tak rozlegtego skutku jak dziatajace od chwili jej podjecia (ex tunc)
stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez sad. Wskazana wyzej niemozno$¢ utozsamiania uchylenia uchwaty
przez rade z uwzglednieniem skargi w rozumieniu art. 54 § 3 p.p.s.a. nie zamyka drogi przed rozwazaniem, czy
- gdyby wdniu orzekania przez sad uchwata byta juz uchylona - w sprawie nie zachodzilaby jednak
bezprzedmiotowos$¢ postgpowania, o ktérej mowa wart. 161 § 1 pkt3 p.p.s.a., wymagajaca umorzenia
postepowania przed sadem administracyjnym. W sytuacji kiedy uchylenie uchwaly przez rade gminy nie czyni
samo Ww sobie bezcelowym postepowania zmierzajacego do dokonania kontroli zgodnosci z prawem
zaskarzonej uchwaly, to dla stwierdzenia, ze w konsekwencji uchylenia uchwaty bedacej aktem prawa
miejscowego bezprzedmiotowe jest postgpowanie w sprawie ze skargi na t¢ uchylong uchwale, konieczne
bytoby wykazanie, ze chociaz formalnie skutki uchylenia uchwaty sa odmienne od skutkéw stwierdzenia jej
niewazno$ci, to w stanie faktycznym danej sprawy wskutek uchylenia zaskarzonej uchwaty osiagnigto w istocie
taki efekt prawny, jakby zostata stwierdzona niewaznos¢ uchwaty (por. postanowienie NSA z dnia 14 czerwca
2012 r., sygn. akt II FSK 990/12, SIP Lex nr 1415192). W rozpatrywanej sprawie sytuacja taka jednak
nie zachodzi, albowiem uchwata obowigzywata przez kilka lat i w oparciu o jej postanowienia naktadano
obowigzki publicznoprawne o charakterze pienigznym. W zwigzku z tym brak bylo podstawy do przyjecia,
ze postepowanie jest bezprzedmiotowe. Z tych wzgledow na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwiazku
zart. 91 ust. 1 iust. 4 u.s.g. Sad orzekl o stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly objetej skarga. O kosztach
postgpowania orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a. w zwiazku z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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