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WYROK NR II SA/RZ 247/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 25 sierpnia 2020 r.

SENTENCJA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski Sedziowie WSA Marcin Kaminski /spr./ WSA Maciej Kobak po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 25 sierpnia 2020 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Mielcu na uchwat¢ Rady Gminy Gawluszowice z dnia 29 czerwca 2016 r. nr XVII/86/2016 w przedmiocie
regulaminu utrzymania czystosci i1porzadku na terenie gminy stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 1 zaskarzone;j
uchwaly.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Mielcu (Prokurator) jest uchwata Nr XVII/86/2016 Rady
Gminy Gawluszowice (Rada Gminy) z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku na terenie Gminy Gawluszowice, wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 i art. 41 ust. 1 ustawy dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (u.s.g.) oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (u.u.c.p.g). W dniu 5 lutego 2020 r.
do Urzedu Gminy Gawluszowice wptynela skarga Prokuratora na ww. uchwale. Zaskarzonej uchwale
Prokurator zarzucit istotne naruszenie przepisdéw prawa materialnego tj. art. 4 ust. 2 pkt 1d v.u.c.p.g. wzw.
z art. 40 ust. 1 u.s.g. poprzez przekroczenie delegacji ustawowej iustalenie w § 6 ust. 1 uchwaty, ze mycie
pojazdow samochodowych imaszyn rolniczych poza myjniami moze odbywac si¢ wylacznie na wilasnej
posesji przy uzyciu $rodkéw ulegajacych biodegradacji lub czystej wody bez detergentéw, podczas gdy
art. 4 ust. 2 pkt 1d u.u.c.p.g. upowaznia Rad¢ Gminy wylacznie do szczegotowego okreslenia zasad utrzymania
czystosci iporzadku w gminie dotyczacych mycia inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi. Wobec powyzszego Prokurator wnidsl o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w zakresie § 6 ust. 1. W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazal, ze Rozdziat 2 zaskarzonej uchwaty dotyczy
wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci. W § 6 ust. 1 uchwaty Rada
Gminy okreslita, ze mycie pojazdow samochodowych oraz maszyn rolniczych poza myjniami moze odbywac
si¢ wylacznie na wlasnej posesji przy uzyciu $rodkéw ulegajacych biodegradacji lub czystej wody bez
detergentow. Uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Podkarpackiego.
W pierwszej kolejnosci odnoszac si¢ do mozliwosci zaskarzenia powyzszej uchwaty Prokurator wskazal, ze
zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego, na co wprost wskazuje przepis art. 4 ust. 1 v.u.c.p.g.
Réwnoczesnie zgodnie z art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (p.p.s.a.) prokurator nie jest ograniczony zadnymi terminami w zakresie zaskarzania aktow
prawa miejscowego imoze zaskarzy¢ te akty wkazdym czasie. Prokurator stwierdzil, ze ww. uchwata
w zakresie § 6 ust. 1 jest niezgodna z prawem, albowiem Rada Gminy wskazujac, iz mycie pojazdow
samochodowych imaszyn rolniczych poza myjniami moze odbywaé si¢ wylacznie na wlasnej posesji,
przekroczyla delegacj¢ ustawowa wskazang w art. 4 ust. 2 pkt 1d u.u.c.p.g. Przepis ten stanowi, ze regulamin
czystosci i porzadku na terenie gminy okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace mycia inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.
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Prokurator uznal, ze wskazane elementy ustawy majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna
wykladnia rozszerzajaca zastosowania tegoz przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaty w nim
wymienione. Ponadto przepis art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g. nie daje radzie gminy prawa do stanowienia aktéw prawa
miejscowego, regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, jak rowniez nie pozwala na
podejmowanie regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznacza to wykroczenie poza
zakres delegacji ustawowej. W ocenie Prokuratora, Rada Gminy realizujac postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 1d
u.u.c.p.g. nie mogta ustali¢, ze mycie pojazdow samochodowych i maszyn rolniczych moze odbywac si¢ poza
myjniami wylacznie na wlasnej posesji. Norma kompetencyjna wspomnianego przepisu nie obejmuje
upowaznienia do regulowania przez Rad¢e Gminy przedmiotowej kwestii w taki sposob. Wskazana regulacja
prawna zobowigzuje iupowaznia rad¢ jedynie do okreslenia szczegdlowych zasad utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczacych m. in. mycia i naprawy pojazdéow samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi. Zasad czyli warunkow jakie musza by¢ spetnione, zeby mycie i naprawa pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami byly dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim o warunki
zapewniajace zgodne z ustawa odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia i naprawy pojazdow.
Organ gminy zostat wigc upowazniony do wytacznego wskazania wymogdéw dopuszczalnosci mycia i naprawy
pojazdoéw poza myjniami i warsztatami naprawczymi, majacych na celu ochron¢ $rodowiska iludzi przed
zagrozeniami zanieczyszczenia srodowiska. Regulacja nie upowaznia natomiast organu gminy do wskazania
miejsc w ktérych mozna my¢ i naprawia¢ pojazdy poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Taka regulacja
nie znajduje umocowania ustawowego i przekracza norme¢ kompetencyjna zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1d
u.u.c.p.g. Umieszczenie takiego zapisu w § 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaty stanowi wigc przekroczenie delegacji
ustawowej. Prokurator wskazal, Ze stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie (np. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 114/19).
Reasumujac Prokurator uznat, ze tego rodzaju zapis jest sprzeczny z przepisami ustawowymi, a sprzecznos¢ ta
ma charakter istotnego naruszenia prawa. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata organu
gminy sprzeczna zprawem jest niewazna. Niewazno$¢ uchwaly organu gminy powoduje sprzeczno$é
z prawem, ktora ma charakter istotny zgodnie z przepisem art. 91 ust. 4 u.s.g. Wobec powyzszego zachodzi
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaly po mysli art. 147§ 1 p.p.s.a.
W odpowiedzi na skarge Rada Gminy stwierdzila, ze uwzglednia skarge w catos$ci i wniosta o umorzenie
postepowania oraz wzajemne zniesienie mig¢dzy stronami kosztoéw postepowania sadowego. Rada Gminy
wskazala, ze wprawdzie zaskarzony zapis uchwaly zdnia 29 czerwca 2016r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Gawluszowice tak jak icata uchwata nie zostat
zakwestionowany przez organ nadzoru iuchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podkarpackiego zdnia 15 lipca 2016r., to jednak po wnikliwej analizie tresci skargi
i aktualnego orzecznictwa Rada Gminy podzielita zasadnos¢ zarzutéw Prokuratora dotyczacych zapisu §
6 ust. 1 uchwaly. Rada Gminy wskazala przy tym, ze zaskarzona uchwata zmieniona uchwata Rady Gminy nr
VII1/48/19 z dnia 28 czerwca 2019 r. (w zakresie § 3 ust. 6) zostala uchylona w calosci uchwatg Rady Gminy
Nr X/57/2019 zdnia 30 pazdziernika 2019 r. opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 9 grudnia 2019 r. pod poz. 6139. Tym samym stanowigca przedmiot skargi Prokuratora
uchwata w dacie zaskarzenia do Sadu nie posiadata juz mocy prawnej. Z tego tez wzgledu w ocenie Rady
Gminy zasadny jest wniosek o umorzenie postepowania. Rada Gminy wskazala, ze oczywisty w chwili obecnej
btad w zakresie postanowienia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Gawluszowice
dotyczacego mycia pojazdow poza myjniami iwarsztatami naprawczymi zostaly powtorzony takze
w obowigzujacej od 1 stycznia 2020 r. uchwale Rady Gminy nr X/57/2019 z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Wojt
Gminy wszczal jednak postegpowanie zmierzajace do usunigcia przedmiotowej nieprawidtowosci, wystepujac
z inicjatywg podjecia przez Rade Gminy uchwaty zmieniajacej tres¢ wadliwego zapisu Regulaminu. Projekt
uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mielcu
1 zostanie skierowany do Przewodniczacego Rady Gminy w celu wiaczenia do planu najblizszej Sesji Rady.
W pismie procesowym zdnia 10 czerwca 2020r. Rada Gminy reprezentowana przez Wojta wniosta
0 rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym. Prokurator w pi§mie z dnia 22 czerwca 2020 r. oswiadczyl, ze
nie sprzeciwia si¢ rozpoznaniu sprawy w trybie uproszczonym. Wojewodzki Sagd Administracyjny zwazyl, co
nastgpuje. Skarga prokuratora podlegala uwzglednieniu w zakresie zadanioa stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonego § 6 ust. 1 uchwaly, niezaleznie od jej uchylenia na mocy § 2 uchwaty Nr X/57/2019 Rady Gminy
Gawluszowice z dnia 30 pazdziernika 2019 r. i wniosku skarzonej Rady o umorzenie postgpowania sagdowego.
Zgodnie zutrwalonym juz stanowiskiem teorii prawa administracyjnego oraz orzecznictwem sadow
administracyjnych uchylenie uchwaty organu samorzadowego bedacej aktem prawa miejscowego, w drodze
nowej uchwaty dzialajacej z moca na przyszto$¢ (ex nunc), nie wytacza merytorycznego rozpoznania skargi na
te uchwale przez stwierdzenie jej niewaznosci, jezeli uchwata ta nadal moze by¢ stosowana lub wywotywac
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skutki prawne. W takiej sytuacji dopiero prawomocne orzeczenie sadu administracyjnego o stwierdzeniu
niewazno$ci aktu prawa miejscowego usuwa wadliwe skutki prawne obowigzywania i stosowania tego rodzaju
uchwaly z moca wsteczng (ex tunc), co pozwala przede wszystkim na wzruszenie aktow stosowania prawa
wydanych na jej podstawie (art. 147§ 2 p.p.s.a.). W przedmiotowe] sprawie zaskarzony przepis §
6 ust. 1 uchwaly z dnia 29 czerwca 2016 r. obowigzywal w okresie od dnia 30 lipca 2016 r. do dnia 31 grudnia
2019r. iw tym tez okresie mogt by¢ podstawa wydawania decyzji administracyjnych na mocy
art. Sust. 7w zw. zart. 5 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (u.u.c.p.g.) oraz podstawa odpowiedzialno$ci za wykroczenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a
u.u.c.p.g. W zwiagzku z powyzszym Sad byt zobowigzany do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy legalnosci
zaskarzonego przepisu. Sprawa legalnosci przepisu § 6 ust. 1 uchwaty z dnia 29 czerwca 2016 r. nie byta
zreszta miedzy stronami sporna. Tak skarzacy prokurator, jak i skarzony organ zgodnie uznali, Zze powyzszy
przepis jest sprzeczny z prawem. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko obydwu stron.
Przepis § 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaty naruszyt w sposob istotny art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. ¢) u.u.cz.p. w brzmieniu
obowiazujacym w dniu jej podjecia. Zgodnie z powyzszg regulacja ustawowa regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace wymagan w zakresie mycia inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. W §wietle zakresu zastosowania tego przepisu skarzony organ nie byt uprawniony do
rozszerzenia swojej kompetencji przez objgcie tym zakresem spraw, ktore nie zostaty przekazane do regulacji
prawodawcy lokalnemu. Po pierwsze, nie bylo dopuszczalne objgcie regulacja regulaminowa takze maszyn
rolniczych ("mycie pojazdow samochodowych i maszyn rolniczych (...)"). Po drugie, skarzony organ nie byt
uprawniony do okre$lenia na zasadzie wylacznos$ci miejsc wykonywania czynnosci mycia pojazdow ("(...)
moze odbywac si¢ wylacznie na wlasnej posesji (...)"). Obowiazki dotyczace zasad mycia pojazdow
samochodowych na terenie gminy powinny wigzac si¢ przede wszystkim z celem ustawy, a wiec utrzymaniem
porzadku i czystoSci w gminie, anie wylaczeniem swobody wyboru miejsca (poza myjnig) dokonywania
czynno$ci mycia pojazdow samochodowych. Tak silne ograniczenie swobody jednostek nie znajduje
uzasadnienia w tresci i celach kompetencji prawodawczej do ustanowienia lokalnych wymagan w zakresie
pojazdéw samochodowych poza myjniami. Po trzecie, wadliwe jest wyznaczenie na podstawie cyt. przepisu
ustawy rodzaju srodkow (substancji), ktore moga by¢ uzyte do mycia pojazdéw. Problem rodzaju srodkow
uzywanych do mycia pojazdow jest w istocie zagadnieniem powstawania odpadoéw lub nieczystosci cieklych
oraz pozbywania si¢ tego rodzaju odpadow Ilub nieczysto$ci zterenu nieruchomosci oraz terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego. W tym zakresie regulamin powinien jednak konkretyzowaé
art. 4 ust. 2 pkt 3 v.u.cz.p., ktory nakazuje uregulowanie w akcie prawa miejscowego zasad dotyczacych
czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpaddéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci
oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego. Regulacja regulaminowa dotyczaca mycia pojazdow
moze natomiast wtym zakresie wprowadza¢ obowiazki dotyczace odprowadzania nieczystosci cieklych
powstalych w wyniku mycia pojazdu samochodowego do zbiornikdw bezodplywowych lub takze do
kanalizacji sanitarnej (por. w tym zakresie definicje poje¢ nieczystosci cieklych i zbiornikow bezodptywowych,
zamieszczone Ww art. 2 ust. I pkt. 115 u.u.cz.p.). Nalezy wtym zakresie pamigtaé réwniez, ze zgodnie
z art. 5 ust. 1 pkt. 3a) i3b) u.u.cz.p. wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku
m.in. przez gromadzenie nieczystosci cieklych w zbiornikach bezodptywowych (jest to ustawowa zasada) oraz
pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci cieklych
w sposOb  zgodny z przepisami ustawy iprzepisami odrebnymi. Majac na wzgledzie wskazane wyzej
argumenty i przestanki, Sad — dziatajac na podstawie art. 147 § 1 w zw. z art. w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. —
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgéci wskazanej w sentencji wydanego wyroku.



	Wyrok
	Uzasadnienie


		2022-09-29T14:12:57+0000
	Polska
	Marcin Jacek Zaborniak
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




