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WYROK NR II SA/RZ 214/22
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy S.WSA Joanna
Zdrzatka /spr./ Sedziowie WSA Magdalena Jozefczyk WSA Maciej Kobak po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 12 sierpnia 2020 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Mielcu na uchwate Rady Gminy Czermin z dnia 12 pazdziernika 2018 r. nr X1./242/2018 w przedmiocie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy - stwierdza niewaznos$¢ § 8 ust. 1 zaskarzone;j
uchwaty -

Uzasadnienie

Uchwatg zdnia 12 pazdziernika 2018 r. nr XL/242/2018 Rada Gminy Czermin uchwalita Regulamin
utrzymana czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Czermin (§ 1 uchwatly). Jednoczesnie Rada przyjeta, ze
uchwata podlega ogloszeniu w dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego i wchodzi w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2019 r (§ 20 uchwaly), a z dniem
wejscia w zycie traci moc uchwata Rady Gminy Czermin z dnia 11 lipca 2016 r nr XVIII/83/2016 w sprawie
uchwalenia regulaminu czystosci i porzadku na terenie gminy Czermin (§ 19 uchwaly) W podstawie prawne;j
uchwaty wskazano art. 18 ust 2 pkt 15, art. 401 art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713) — dalej: "u.s.g." oraz art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. 22019 r. poz. 2010 z pdzn. zm.) — dale;j:
"u.c.p.". W dniu 26 lutego 2020 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie wptyngta skarga
Prokuratora Rejonowego w Mielcu na t¢ uchwalge , wktorej wnosi on o stwierdzenie niewaznosci
§ 8ust. 1 uchwaty, zarzucajac istotne naruszenie art.4 ust 2 pkt 11it. d) u.c.p. wzw. zart. 40 ust 1 u.s.g
poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i ustalenie, ze mycie pojazdéw samochodowych i maszyn
rolniczych poza myjniami moze odbywac si¢ wylacznie na wtasnej posesji przy uzyciu srodkéw biodegradacji
lub czystej wody bez detergentow, podczas gdy art. 4 ust 1 pkt 2 lit. d) u.c.p. upowaznia rad¢ gminy wylacznie
do szczegotowego okreslenia zasad utrzymania czystosci i porzadku w gminie, dotyczacych mycia i naprawy
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Przepis art. 4 ust. 2 u.c.p. nie daje
radzie gminy prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wskazane
w tej regulacji, jak réwniez nie pozwala na podejmowanie regulacji w inny sposob niz wskazany przez
ustawodawce. Wskazana regulacja prawna obowiazuje i upowaznia rade jedynie do okreslenia szczegdtowych
zasad dotyczacych mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami, czyli odnosi si¢
do warunkéw, jakie musza by¢ spelnione zeby mycie i naprawa pojazdoéw byly dopuszczalne. Nie upowaznia
natomiast organu stanowigcego do wskazania miejsc, w ktorych mozna my¢ inaprawia¢ pojazdy.
W odpowiedzi na skarge Rada Gminy w Czerminie wniosta o umorzenie postgpowania sgdowego, z uwagi na
podjecie w dniu 17 grudnia 2019 r. uchwaty nr XIV/101/2019 w przedmiocie przyj¢cia Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Czermin, przy jednoczesnym uchyleniu zaskarzonej przez Prokuratora
uchwaty. Organ podnioést, ze w nowej uchwale usunigto zapis, zgodnie z ktérym mycie pojazdéow i maszyn
rolniczych moze odbywaé si¢ wylaczne na wiasnej posesji. Jednocze$nie Rada Gminy zastrzegla, ze na tle
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zaskarzonego § 8 ust. 1 uchwaly nie toczyto si¢ zadne postgpowania dotyczace obowigzkéw wiascicieli
nieruchomosci w zakresie mycia pojazdéw i1 maszyn rolniczych, uniemozliwiajgce umorzenie postgpowania
sadowego. Sad zurzedu ustalit, ze uchwata Rady Gminy w Czerminie zdnia 17 grudnia 2019r.
nr XIV/101/2019 zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego z dna
24 grudnia 2019 r., pod poz. 6727. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyt, co nastgpuje;
Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (tekst jedn. Dz.
U. 22019 1. poz. 2167), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrol¢ dziatalnosci
organow administracji publicznej, ktorej jedynym kryterium jest zgodnos¢ z prawem. Kontrola ta, z mocy
art. 3 § 2 pkt 516 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tj. Dz. U. 22019 1., poz. 2325) — zwanej dalej w skrocie P.p.s.a. — obejmuje réwniez akty prawa miejscowego
oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej. W niniejszej sprawie kontrola sgdowa zostata dokonana z inicjatywy Prokuratora Rejonowego
w Nisku, ktory z mocy art. 50 § 1 P.p.s.a. uprawniony jest, obok innych podmiotéw, do wniesienia skargi.
Skarga zostata rozpoznana w trybie uproszczonym wobec wniosku Wojta Gminy w Czerminie, na podstawie
art. 119 pkt 2 P.p.s.a., ktdry przyznaje stronie prawo zgloszenia wniosku o rozpoznanie sprawy w takim trybie,
przy braku zadania pozostatych stron przeprowadzenia rozprawy. Istotna w sprawie jest tez podnoszona
w odpowiedzi na skarge okoliczno$¢, ze Rada Gminy w Czerminie uchylita zaskarzong uchwale
nr XIV/101/2019 z dnia 17 grudnia 2019 r. W odniesieniu do skargi na uchwale podjeta przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, ktéra po jej zaskarzeniu do sadu administracyjnego zostala
zmieniona lub uchylona, wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 14.09.1994 r. sygn.
akt W5/94 (OTK ZU 1994, cz. II, poz. 44). Trybunal uznal, ze skarga na uchwale organu gminy jest
dopuszczalna réwniez wtedy, gdy uchwata ta zostata wprawdzie uchylona lub zmieniona, lecz moze by¢
stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiang. Konsekwentnie przyjat tez, ze zmiana
lub uchylenie uchwaty dokonana po jej zaskarzeniu do sadu nie czyni zbednym wydania przez sad
administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego
uchylenie lub zmian¢. Powyzszy poglad zostal podzielony w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok NSA z dnia 22 marca 2007 r. sygn. akt II OSK 1776/06; wyroki NSA z 27 wrze$nia
2007 r. sygn. akt II OSK 1046/07 i z 24 lutego 2009 r., Il OSK 181/09). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
takze ten poglad przyjmuje, a w konsekwencji uznaje skarge za dopuszczalng i podlegajaca merytorycznemu
rozpoznaniu. Uchwata bedaca przedmiotem skargi nalezy do aktow prawa miejscowego. Zasady ksztaltowania
prawa na obszarze gminy reguluje art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigc w zdaniu
pierwszym, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organéw. Wyrazona tam klauzula kompetencyjna uprawniajaca m. in. gming jako
jednostke samorzadu terytorialnego do stanowienia aktéw prawa miejscowego na podstawie upowaznien
ustawowych zostata tez zawarta w art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22001 r., Nr 142, poz. 1591, ze zm.). W $wietle powyzszych regulacji nie budzi zatem watpliwosci,
Ze gmina przy tworzeniu aktow prawa miejscowego zobowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia
udzielonego jej wustawie. Ustawa okresla tez zasady itryb wydawania aktéw prawa miejscowego.
W hierarchii zrodet prawa akty prawa miejscowego zajmuja zatem pozycj¢ zalezna, gdyz sa uwarunkowane
normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu, moga by¢ stanowione wylacznie na podstawie
upowaznienia zawartego w ustawie (por. D. Dabek: "Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego", Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz - Krakow 2003 1., s. 58). W rozpoznawanej sprawie istotne jest rowniez, ze
Sad dokonuje kontroli legalnosci bioragc pod uwage stan faktyczny iprawny zdaty podejmowania
zaskarzonego aktu. Objety skarga Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Czermin zostat
uchwalony w dniu 12 pazdziernika 2018 r., dla oceny jego legalnosci beda miaty zatem zastosowanie przepisy
ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach ("u.c.p.") w brzmieniu
obowigzujagcym w tej dacie (tekst jednolity ustawy opublikowany w Dz. U. z 2018 r., poz. 1454). Delegacje
ustawowa dla podjgcia zaskarzonej uchwatly stanowi art. 4 ust. 1 u.c.p. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do
uchwalenia, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2 u.c.p. Przepis ten, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie uchwalenia zaskarzonej uchwaly stanowit, ze regulamin okresla szczegotowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymienionych w tym przepisie (art. 4 ust. 2 u.c.p.)
kwestii, wsrod ktorych w pkt 1 lit. ¢) wskazano wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie nieruchomosci obejmujace mycie i naprawe pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi (obecnie zapis ten oznaczony jest jednostka redakcyjng — art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.d) . W swietle
przepisow Konstytucji oraz u.c.p. nalezy stwierdzi¢, ze przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia
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przedmiotowego regulaminu ograniczone zostaty do ustalenia w nim jedynie szczegdélowych zasad utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy iw zakresie S$ciSle okreSlonym w ustawie. Elementy wskazane
w wymienionym art. 4 ust. 2 u.c.p. maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia
rozszerzajagca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktére nie zostaly w nim
wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., I OSK 2012/12 - dostepny, jak wszystkie orzeczenia
powolane w uzasadnieniu, na stronie internetowej - http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W ocenie Sadu stuszny jest
zarzut Prokuratora, ze Rada Gminy Czermin w § 8 ust. 1 Regulaminu, stanowiagcym, ze mycie pojazdow
samochodowych i maszyn rolniczych poza myjniami moze odbywac si¢ wylacznie na wlasnej posesji przy
uzyciu $rodkow biodegradacji lub czystej wody bez detergentow przekroczyla zakres delegacji ustawowej
wynikajacy z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) u.c.p., ingerujac bez odpowiedniego upowaznienia w prawa podmiotowe
jednostki, wtym w prawo wilasnosci. Z delegacji ustawowej jednoznacznie wynika, ze rada gminy zostata
upowazniona wylacznie do wskazania wymogdéw dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazddéw poza myjniami
1 warsztatami, tj. warunkow, jakie musza by¢ spelnione, zeby mycie i naprawa pojazdow samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi, byty dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace
zgodne z ustawa odprowadzanie nieczysto$ci powstatych w wyniku mycia i naprawy pojazdoéw (zob. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. II SA/Gd 124/19 i powolane tam orzecznictwo). Ustawa
nie daje natomiast upowaznienia do formulowania i wprowadzania na podstawie wskazanego powyzej przepisu
zakazow i ograniczen. Rada upowazniona zostala wylacznie do wskazania takich wymogow, ktorych celem jest
zapewnienie ochrony srodowiska i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczenia lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi
na skutek wykonywania tych czynnosci. Wymogi te musza pozostawaé w odpowiedniej proporcji do
zatozonego celu istanowi¢ jego realizacje. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) u.c.p. nie pozwala Radzie na
wprowadzanie ograniczen lub wylaczen, ktore nie oparte bylyby na normie upowazniajacej i nie realizowaty jej
celu. Ustalenie, ze mycie pojazdéw poza myjniami moze odbywac si¢ wyltacznie na wiasnej nieruchomosci
poza nieuprawniong ingerencja w prawo wlasno$ci, z pewno$cia nie realizuje celu ustawy iw sposob
nieuprawniony ogranicza prawa mieszkancow. Nie trudno wyobrazi¢ sobie bowiem sytuacje, ktora bedzie
dotyczy¢ np. pojazdu nalezacego nie do wlasciciela nieruchomosci, lecz czlonka jego rodziny. Z wszystkich
tych przyczyn Sad uznat, ze w § 8 ust. 1 zaskarzonej uchwaly Rada Gminy Czermin wykroczylta poza delegacje
ustawowa, czym naruszyta w sposob istotny art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) u.c.p. obowiazujacy w dacie podjecia
uchwaty (obecnie art. 4 ust. 2 pkt11it. d) u.c.p.). Wobec powyzszego Sad stwierdzil niewazno$é
§ 8 ust. 1 zaskarzonej uchwaly w oparciu o art. 147 § 1 P.p.
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