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WYROK NR II SA/RZ 612/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 20 lipca 2021 .

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SWSA Piotr
Godlewski Sedziowie WSA Elzbieta Mazur - Selwa /spr./ WSA Maciej Kobak po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w dniu 20 lipca 2021 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nisku na uchwale Rady
Gminy Krzeszow zdnia 6 marca 2019r. nr V/34/19 w przedmiocie regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Krzeszow 1. stwierdza niewaznos$¢ § 6, § 7, § 11 ust. 1, § 13 ust. 6,
zalgcznika do uchwaty Rady Gminy Krzeszé6w z dnia 6 marca 2019 r. nr V/34/19 II. w pozostalej czesci skarge
oddala

Uzasadnienie

rzedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Nisku, dalej "Prokurator”, jest uchwata Rady Gminy Krzeszow,
dalej "Rada Gminy", z6 marca 2019 r. nr V/34/19, w sprawie przyjecia Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $cieckow na tereniec Gminy Krzeszow, dalej "Regulamin", podjgta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 994, ze
zm., dalej "u.s.g.") oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz.U. z2019r. poz. 1437 ze zm., dalej "ustawa"). Prokurator
w skardze na uchwat¢ z 6 marca 2019 r. zaskarzyt jg w czgsci dotyczacej § 6, § 7, § 10ust. 2, § 11 ust. 1,
§ 13 ust. 6, zarzucajac jej: - istotne naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 5 pkt 21 5 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i okre§lenie w § 61§ 7 Regulaminu
formy i tresci wniosku o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekow, w sytuacji, gdy
z przywotanych przepisow nie wynika uprawnienie dla rady gminy do okreslenia w regulaminie formy i tresci
takiego wniosku; - istotne naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 19 ust. S5pkt2i5 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i okreslenie w § 10 ust. 2 Regulaminu
formy 1itresci wniosku o przylaczenie do sieci, w sytuacji, gdy zprzywotanych przepisow nie wynika
uprawnienie dla rady gminy do okreslenia w regulaminie formy i tresci wniosku o przylaczenie do sieci; -
istotne naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i okreslenie w § 11 ust. 1 Regulaminu sytuacji, w ktorych
przedsigbiorstwo ma prawo odmowi¢ przylaczenia do sieci, w sytuacji, gdy stosownie do przywotanego
przepisu art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w regulaminie mogg by¢ okreslone jedynie
warunki przylaczenia do sieci; - istotne naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 5 pkt 7 ustawy
o0 zbiorowym zaopatrzeniu poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i okreslenie w § 13 ust. 6 Regulaminu
okoliczno$ci pozwalajagcych na wstrzymanie lub ograniczenie swiadczenia ustug, w sytuacji, gdy wskazany
przepis uprawnia rad¢ gminy jedynie do okre$lenia sposobu postepowania w przypadku niedotrzymania
ciggto$ci dostaw wody i odprowadzania $ciekow. Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy zazadal
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w zaskarzonej cze$ci. Skarzacy podnidsl, ze wedle dominujgcego
w orzecznictwie pogladu, art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu nie daje prawa radzie gminy ani do
stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w przywotanym
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przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to
wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Regulacja ta ma charakter wyczerpujacy. Wskazujac zakres
zagadnien majacych by¢ objetych regulaminem ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej
nie poshuzyt si¢ sformulowaniem "moze okresli¢", ale sformutowaniem "regulamin powinien okresla¢", co
prowadzi do wniosku, ze tre$¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadaé zakresowi delegacji
ustawowej. Wszelkie odstepstwa od katalogu sformutowanego w art. 19 ust. 2 ustawy przesadzajg o naruszeniu
przepisu upowazniajacego, w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie
prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie niewaznosci w calo$ci badz w czesci. Uchwala rady gminy nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo juz wczesniej przez ustawodawce unormowane i co stanowi przepis
prawa powszechnie obowigzujacy. Stosownie do tresci art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow okresla warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami
uslug. W zakresie delegacji ustawowej wynikajacej z tego przepisu nie wynika uprawnienie do okreslenia
w regulaminie formy i treci wniosku o zawarcie umowy oraz wniosku o wydanie warunkow technicznych, co
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym. Tym samym okres$lenie w§ 61§ 7 Regulaminu
wymogoéw  wniosku o zawarcie umowy o zaopatrzenie wwode Ilub odprowadzanie Sciekow
z przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym zostato dokonane z przekroczeniem delegacji ustawowe;j.
Rowniez w zakresie regulacji § 10 ust. 2 Regulaminu wskaza¢ nalezy, ze zostala ona wprowadzona
z przekroczeniem delegacji ustawowej. Brak jest bowiem réwniez podstaw' do okre$lania wymogdéw wniosku
o przylaczenie do sieci. O istotnym naruszeniu przepisu prawa materialnego nalezy takze méwi¢ w odniesieniu
do § 11 ust. I Regulaminu, w ktérym Rada Gminy okreslita sytuacje, w ktorych przedsigbiorstwo ma prawo
odmowi¢ przylaczenia do sieci. Zgodnie ztreScig art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
regulamin winien okres$la¢ warunki przytaczenia do sieci. Wynika z tego, ze rada gminy nie ma kompetencji do
okreslenia przestanek negatywnych, tzn. odmowy przylgczenia nieruchomosci do sieci, lecz do okreslenia
warunkow, ktére nalezy spetni¢, aby nieruchomo$¢ zostata do sieci przylaczona, co takze znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie dotyczacym tej kwestii. W § 13 ust. 6 Regulaminu Rada Gminy wskazata, ze
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma prawo ograniczy¢ lub wstrzymaé $wiadczenie ustug
wylacznie z waznych powodow, w szczegdlnosci, jezeli jest to uzasadnione potrzebg ochrony zycia lub
zdrowia ludzkiego, $rodowiska naturalnego, potrzebami przeciwpozarowymi, atakze przyczynami
technicznymi. Regulacja ta, w ocenie Prokuratora, zostata wprowadzona z przekroczeniem delegacji
ustawowej. Przepis art. 19 ust. 5 pkt 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu nie pozwala na uregulowanie
w regulaminie przeslanek wstrzymania lub ograniczenia zaopatrzenia w wode iodprowadzania Sciekow,
W sposob w jaki uczynita to Rada Gminy. Z upowaznienia ustawowego zawartego w tym przepisie wynika
bowiem, ze przedmiotem regulaminu ma by¢ regulacja dotyczaca zachowania przedsigbiorstwa w sytuacji, gdy
dojdzie juz do niedotrzymania ciggtosci ustug lub obnizenia jakosci $wiadczonych ustug, nie za$ wskazanie,
jakie okolicznosci uprawniajg przedsigbiorstwo do wprowadzenia takiego ograniczenia lub zaprzestania
swiadczenia uslug. W orzecznictwie zaprezentowano poglad, ze zapis regulaminu - by czyni¢ zado$é
upowaznieniu zawartemu w art. 19 ust. 5 pkt 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu winien wskazywac
ewentualne sytuacje, w ktérych informowanie o wstrzymaniu dostaw wody czy odprowadzania $ciekéw
spowodowane sytuacjami nadzwyczajnymi, niezaleznymi od przedsi¢gbiorstwa, nastagpi¢ moze z odstepstwami
od zasad informowania przewidzianych w innym przepisie regulaminu. Jedynie taki zapis - zwalniajacy
przedsigbiorstwo z obowigzku wczesniejszego informowania odbiorcow ustug o naglych przerwach
w dostawach wody - bytby mozliwy do zaakceptowania. Analizowany przepis regulaminu sformutowany zostat
jednak inaczej, tj. w sposob wprowadzajacy dodatkowy katalog sytuacji nadzwyczajnych dajacych podstawe do
wstrzymania zaopatrzenia w wod¢ i odprowadzania §ciekéw wbrew generalnemu upowaznieniu ustawowemu.
Katalog sytuacji, w jakich przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne moze odcia¢ dostawe wody lub
zamkna¢ przylacze kanalizacyjne, zostal bowiem enumeratywnie wskazany w art. 8 ust. 1 powotanej ustawy.
Ponadto, takie unormowanie prowadzi do wylaczenia ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przedsigbiorstwa. Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna
Z prawem i w sposob istotny to prawo narusza, co z kolei powinno skutkowa¢ stwierdzeniem jej niewaznosci,
w zakresie powyzej wskazanym, w mysl. art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z2019r., poz. 2325ze zm. dalej "P.ps.a.") wzw.
z art. 91 ust. 1 u.s.g. Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych i doktrynie utrwalony jest jednak poglad, ze tylko istotne, a wigc prowadzace do skutkow,
ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, naruszenie prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty (aktu) organu gminy. Takim jest za§ naruszenie przepisOw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal. Rada
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Gminy w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie w catosci oraz skierowanie sprawy do rozpoznania
w trybie uproszczonym. W odniesieniu do zarzutéw skargi odnoszacych si¢ do § 6, § 7, § 10 ust. 2 Regulaminu
dotyczacych formy i tresci wniosku o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie §ciekow,
nalezy podkresli¢, ze ewentualne naruszenie art. 19 ust. 5 pkt 2 i 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu nie moze
zosta¢ zakwalifikowane jako istotne naruszenie prawa materialnego. OkresSlenie w§ 6, § 7,
§ 10 ust. 2 Regulaminu elementéw wniosku o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzenie
sciekow skladanego przez zainteresowanego odbiorcg miesci si¢ w katalogu uprawnien i obowigzkéw Gminy
wynikajacych z dyspozycji art. 19 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu. Wniosek ma charakter czysto
informacyjny, wyraza jedynie wole i zainteresowanie odbiorcy w zakresie zawarcia umowy, ktorg to
w konsekwencji regulujg juz podmioty samodzielnie. Niemniej jednak sam wniosek nie stanowi warunku
zawarcia umowy a jedynie wyraza inicjatywe podmiotu jednoczesnie dostarczajagc gminie informacji
niezbednych do wlasciwego wykonania cigzacych na niej zobowigzan jak rowniez informacji umozliwiajacych
dokonanie wtasciwej taryfikacji $wiadczonych ustug. Zarzut przekroczenia upowaznienia ustawowego
w odniesieniu do § 11 ust. I Regulaminu oparty zostal na btednej wyktadni przedmiotowego zapisu. Zawarte
w § 11 ust. 1 Regulaminu prawo do odmowy przylaczenia odbiorcy ustug do sieci, jezeli nie posiada
technicznych mozliwosci §wiadczenia ustugi, nalezy interpretowac jako ogolng przestanke okreslajaca warunki
przylaczenia do sieci, ktora ulega doprecyzowaniu w kolejnych ustgpach § 11 Regulaminu. "Prawo do odmowy
przylaczania" nie jest przestanka negatywna odmowy przylaczenia nieruchomos$ci do sieci, jak stwierdza
skarzacy w skardze, ale okre§leniem obiektywnego stanu technicznego (nie spelnienia warunkéw przylaczenia)
uniemozliwiajagcego przylaczenie. Za wskazang interpretacja zapisu Regulaminu przemawia fakt, ze
w przypadku braku mozliwo$ci $§wiadczenia ustugi odbiorca nie zostanie podigczony do sieci niezaleznie od
tego, czy przedmiotowy zapis znajdzie si¢ w Regulaminie. Réwniez zarzut naruszenia upowaznienia
ustawowego  w odniesieniu  do  § 13 ust. 6 Regulaminu  nie zastuguje = na  uwzglednienie.
W § 13 ust. 6 Regulaminu zawarto kwesti¢ ograniczenia badz wstrzymania ustug ze wzgledu na wazne
powody, w szczegdlnosci uzasadnione potrzeba ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, srodowiska naturalnego
czy tez potrzebami przeciwpozarowymi badz przyczynami technicznymi uznaé¢ nalezy za zgodny w zakresie
jakim chroni on warto$ci wyzsze, nadrzedne. Zaskarzona regulacja zostata sformutowana w taki sposob, by
sytuacje ograniczenia lub wstrzymania ustug mogly zaistnie¢ w przypadkach zupetnie wyjatkowych i nie by¢
skutkiem arbitralnej decyzji przedsigbiorstwa wodociggowego, a wynika¢ wylacznie z przyczyn obiektywnych.
Reasumujac, przeprowadzona analiza zarzutdw naruszenia prawa zawartych w skardze Prokuratora nie jest
tratha i w konsekwencji tego skarga winna zosta¢ oddalona z przyczyn przedstawionych powyzej. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyt, co nastepuje; Jednym z przedmiotéw kontroli sadowej moga by¢
akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji
rzadowej, o czym stanowi art. 3 § 2 pkt 5 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy przystuguje gminie na
podstawie upowaznien ustawowych, ato w mysl art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. I tak,
w art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow ustawodawca
upowaznit rade gminy, aby po dokonaniu analizy projektéw regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania
sciekow opracowanych przez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, uchwalila regulamin dostarczania
wody i odprowadzania §cickow. W przepisie tym prawodawca przesadzit rOwnocze$nie wyraznie, ze regulamin
taki jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej dziataja na
podstawie iw granicach prawa. Uzupehlieniem tej zasady w przypadku aktow prawa miejscowego jest
art. 94 Konstytucji RP, wedtug ktérego, akty takie ustanawiajg organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Obowigzuja one
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb ich wydawania okresla ustawa. Sadowa kontrola takich
aktoéw odbywa si¢ z punktu widzenia zgodnosci z prawem, do czego obliguje brzmienie art. 1 § 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., po. 2167 ze zm.). Uwzglednienie
skargi na akt prawa miejscowego nastepuje poprzez stwierdzenie jego niewaznosci w catosci lub w czgsci albo
stwierdzenie, ze zostal on wydany z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jego
niewazno$ci (art. 147 § 1 P.p.s.a.). Rodzaje naruszen prawa, ktorych moze si¢ dopusci¢ organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego sa dwojakiego rodzaju tj. albo sg to naruszenia istotne albo nieistotne,
a przesadza o tym tre$¢ art. 91 u.s.g. Przy czym, majac na uwadze tre$¢ art. 91 ust. 4 u.s.g., tylko te pierwsze
naruszenia, a zatem o istotnym charakterze moga stanowic¢ podstawe stwierdzenia niewazno$ci. Podkreslenia
wymaga, ze prawodawca nie zdefiniowal obu rodzajow naruszen, dlatego to rola sadu orzekajacego
w konkretnej sprawie jest zdecydowanie do jakiej kategorii nalezy zaliczy¢ okreslone uchybienie regulacjom
prawnym. W nauce prawa, jak tez w orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, Ze o istotnym naruszeniu prawa
mozna mowi¢ wowczas, gdy doszto do naruszenia przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
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uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat [Knysiak-Sudyka Hanna, Skarga
i skarga kasacyjna w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Komentarz i orzecznictwo, wyd. 1V, opubl.:
WKP 2018, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 17.02.2016 r., II FSK 3595/13]. Z kolei
kategoria nieistotnych naruszen prawa obejmuje naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie prawa nalezy wigc uznaé takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu
z innymi przypadkami wadliwosci, jak: niescisto$¢ prawna, czy tez blad, ktory nie ma wplywu na istotng tres¢
aktu organu gminy [tak np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 13.04.2006 r.,
IT SA/Sz 1174/05). W postgpowaniu niniejszym Sad kontrolowat zgodnos$¢ z prawem uchwaly Rady Gminy
Krzeszow z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekOw na terenie
Gminy Krzeszow. Jak stanowi art. 19 ust. 1 ustawy, uchwata taka jest aktem prawa miejscowego, ktorego
istotne elementy okreslone zostaly w art. 19 ust. 2 ustawy. Skarzona uchwata zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa podkarpackiego z dnia 14 marca 2019 r., poz. 1622 i weszta w zycie
w ciggu 14 dni od jej ogloszenia. Oceniajac zarzuty skargi Sad przychylit si¢ do stanowiska Prokuratora, iz
przekroczenie delegacji ustawowej, okreslonej w art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy, nastgpito w odniesieniu do
postanowien zawartych w § 6 1 § 7 Regulaminu. Przepisy te okre$laja, jakie elementy winien zawiera¢ wniosek
0 zawarcie umowy o zaopatrzenie w wodg¢ i odprowadzanie §ciekow z przedsigbiorstwem kanalizacyjnym (§ 6)
oraz wniosek wiasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode¢
z osoba korzystajaca z lokalu (§ 7). Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 ustawy przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie §ciekéw z osoba,
ktorej nieruchomos$¢ zostata przyltaczona do sieci i ktora wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy.
W s$wietle powyzszego przepisu jedynym wymogiem dotyczacym wniosku o zawarcie umowy jest obowigzek
zachowania formy pisemnej takiego wniosku. Nie jest zatem dopuszczalne, aby rada gminy wprowadzata
w akcie prawa miejscowego dodatkowe elementy, od istnienia ktorych uzalezniataby przyjecie takiego wniosku
do realizacji. Natomiast wskazane w art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy "warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami
ustug nalezy rozumie¢ jako okres§lenie warunkow niezbednych do zawarcia umowy, czyli takich, ktére musza
zosta¢ spetnione, aby strony mogly skutecznie zawrze¢ umowe. Zakres delegacji ustawowej nie obejmuje
uprawnienia do okreslenia w regulaminie formy i tre§ci wniosku o zawarcie umowy. W zwiazku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze regulacja § 61§ 7 ust. 1 Regulaminu wykracza poza zakres delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy (por. wyrok WSA w Warszawie z 21 maja 2020 r., VIII SA/Wa 122/20; wyrok
WSA w Kielcach z 11 marca 2021 r.,  SA/Ke 54/21, wyrok WSA w Olsztynie z 20 sierpnia 2020 r., II SA/O1
217/20). Inaczej natomiast nalezato oceni¢ pod wzgledem zgodnosci z prawem § 10 ust. 2 Regulaminu,
w ktorym okres$lono, jakie elementy w szczegdlnosci powinien zawieraé wniosek osoby ubiegajacej si¢
o przytaczenie do sieci. Delegacja ustawowa z art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy naklada obowiazek okreslenia
warunkow przylaczania do sieci. Do warunkéw przytaczania odnosi si¢ rowniez art. 15 ust. 4 ustawy, ktory
stanowi, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomosé
osoby ubiegajacej si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione warunki przytaczenia
okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwosci $wiadczenia ushug.
Uprawnienie do okres$lenia warunkdéw przylaczania do sieci zostato przekazane radzie gminy w regulaminie
a ustawodawca nie uregulowal w sposob szczegdtowy kwestii dotyczacych tej materii sygnalizujac jedynie,
pod pewnymi warunkami obowigzek przylaczenia do sieci osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie. Nalezy wigc
uznaé, ze to na radzie gminy w ramach delegacji ustawowej z art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy spoczywa ci¢zar
okreslenia warunkow przyltaczania do sieci, ktore w dalszej perspektywie beda pozwalaty oceni¢ na kolejnym
etapie procesu przylaczenia, czy w stosunku do konkretnego odbiorcy istniejg techniczne mozliwosci
przylaczenia. Warunki przylaczania do sieci obejmujg warunki zaréwno techniczne, jak i prawne
a przedsigbiorstwo zobowigzane jest do oceny istnienia lub nieistnienia warunkoéw technicznych. Chodzi tutaj
o stworzenie uniwersalnych, elastycznych przepisow dajacych si¢ zastosowa¢ do kazdego potencjalnego
zainteresowanego przylaczeniem do sieci. W rozdziale regulaminu, dotyczacym warunkow przylaczenia do
sieci zamieszcza si¢ zazwyczaj informacje, ze przylaczenie nastepuje na pisemny wniosek osoby ubiegajacej
si¢ o przylaczenie wraz z zalacznikami, a przedsiebiorstwo okre§la wowczas "warunki przylaczenia" (tak H.
Palarz, Przyltaczenie do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, Aspekty prawne, LEX 2015). W niniejszej sprawie
w zakwestionowanym § 10 ust. 2 Regulaminu okre$lono, ze wniosek o przylaczenie nieruchomosci do sieci
powinien zawiera¢ w szczegéOlnosci: 1) imi¢ inazwisko (nazwe) wnioskodawcy, wzglednie sposob
reprezentacji wnioskodawcy wraz z dokumentem (lub jego kopia) potwierdzajacym jej prawidtowo$¢, a w razie
dzialania wnioskodawcy przez przedstawiciela - podstawg umocowania, adres do korespondencji, 2) adres
nieruchomosci, ktéora ma by¢ przylaczona, 3) rodzaj przylacza (wodociggowe, kanalizacyjne), 4) planowanag
wielko$¢ poboru wody, jej przeznaczenie lub planowang ilos¢ odprowadzanych s$ciekoéw i okreslenie ich
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rodzaju, a w przypadku $ciekdw przemystowych - wskazanie przewidywanej ilosci i jakosci odprowadzanych
scickow oraz dane o przewidywanym sposobie podczyszczania. W ocenie Sadu  okreSlenie
w § 10 ust. 2 Regulaminu elementéw, jakie powinien zawieraé wniosek o przylaczenie do sieci miesci sie
w delegacji ustawowej, wynikajacej z art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy Przekazanie tych danych we wniosku ma
bowiem shluzy¢ umozliwieniu wydania przez przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne warunkow
przytaczenia do sieci dla  podmiotu  ubiegajacego  si¢ o przylagczenie. Na  podstawie
art. 19 ust. 5 pkt 4 w powigzaniu z art. 15 ust. 4 ustawy w regulaminie nalezy okres$li¢ warunki przylaczania
uniwersalne, skierowane do ogétu potencjalnych odbiorcow, w odrdéznieniu od warunkéw przytaczenia,
skierowanych do konkretnego odbiorcy. W § 10 ust. 2 Regulaminu okreslono ogdélne warunki prawne,
dotyczace danych, jakie nalezy poda¢ we wniosku (w szczegolnosci dotyczace planowanej wielko$ci poboru
wody i ilosci odprowadzanych $Sciekow) w celu umozliwienia oceny co do mozliwosci wydania warunkow
przylaczenia dla konkretnego odbiorcy. Uregulowanie miesci si¢ wramach delegacji ustawowej
z art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy a zatem skarga wtym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. O zasadnoSci
powyzszego wniosku §wiadczy réwniez pordwnanie zmian prawnych w zakresie dotyczacym okreslenia przez
ustawodawce warunkoéw przylaczenia do sieci. Na mocy art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie
ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 471) do ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow wprowadzono art. 19a, ktory w ust. 4 przewiduje,
jakie elementy obligatoryjnie powinien zawiera¢ wniosek o wydanie warunkow przylaczenia do sieci. Niemniej
jednak art. 19a na mocy ww. ustawy zmieniajacej wszedt w zycie 19 wrze$nia 2020r. Zgodnie za$ z art. 35 tej
ustawy, w terminie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy rady gmin dostosujg tresé
regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw obowiazujacych na obszarze ich wilasciwosci do
przepisOw ustawy zmienianej w art. 7 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa (ust. 2) i warunki przytaczenia do
sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej wydane przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy zachowujg waznos$¢ przez okres 2 lat od dnia wejScia w Zycie niniejszej
ustawy (ust. 3). W zwiazku zpowyzszym rozdzial dotyczacy warunkéw przylaczania do sieci, w tym
kontrolowany § 10 ust. 2 Regulaminu winien by¢ dostosowany do wskazanej powyzej nowelizacji w terminie
do 19 wrze$nia 2021r. (tak stusznie WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 16 czerwca 2021 r., | SA/Rz 613/21).
Z § 11 ust. 1 Regulaminu wynika, ze Przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne ma prawo odmowic
przyltaczenia odbiorcy ustug do sieci, jezeli nie posiada technicznych mozliwosci §wiadczenia ustug. Sad
w caloéci przychyla si¢ do stanowiska skarzacego Prokuratora. O istotnym naruszeniu przepisu prawa
materialnego nalezy takze mowi¢ w odniesieniu do § 11 ust. 1 Regulaminu. Zgodnie z tre$cia
art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow regulamin
winien okresla¢ warunki przylaczenia do sieci. Wynika z tego. ze rada gminy nie ma kompetencji do okreslenia
przestanek negatywnych. tzn. odmowy przylaczenia nieruchomosci do sieci, lecz do okreslenia warunkow,
ktére nalezy spetni¢, aby nieruchomos$¢ zostala do sieci przylaczona, co znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie dotyczacym tej kwestii, np. wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
zdnia 19 wrze$nia 2013r., IV SA/Po 425/13 (LEX nr 1374586). czy wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2020r.. li SA/Wa 122/20 (LEX nr 3036919). VIII SA/Wa
122/20 (LEX nr 3036919). Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy, przedsi¢biorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest zobowigzane przytaczy¢é do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie, o ktérym mowa
wart. 19, oraz istnieja techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug. W $wietle regulacji ustawowych
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma wylacznie uprawnienie do wydania warunkéw technicznych
przytaczenia do sieci, a nast¢pnie dokonania odbioru wykonanego przytacza, co ma shuzy¢ sprawdzeniu
zgodnosci stanu faktycznego z wydanymi warunkami. Z art. 15 ust. 4 ustawy wynika wyraznie obowiazek
przedsi¢biorstwa przylaczenia do sieci nieruchomosci, o ile zostaly spelnione powyzsze warunki. Gmina
nie ma kompetencji do okreslenia w Regulaminie przestanek negatywnych, tzn. odmowy przylaczenia
nieruchomosci do sieci. Z kolei zgodnie zart. 19 ust. 5 pkt4i5 ustawy regulamin dostarczania wody
1 odprowadzania $cieckow ma okresla¢ warunki przytaczania do sieci oraz warunki techniczne okreslajace
mozliwos¢ dostgpu do ustlug wodociagowo-kanalizacyjnych. Z powyzszych regulacji wynika zatem istniejacy
po stronie przedsigbiorcy obowigzek przytaczenia do sieci, w sytuacji gdy okreslone warunki zostaty spelnione.
Organ stanowigcy nie ma zatem uprawnien do formulowania w regulaminie przestanek stanowigcych
przeszkode w przylaczeniu nieruchomosci do sieci, lecz do okreslenia warunkow, ktore nalezy spetnic¢ aby
nieruchomos¢ zostala do sieci przylaczona. Powyzsze rozroznienie ma znaczenie, szczegdlnie dla odbiorcy
ushug, ktory w wypadku spetnienia okreslonych w regulaminie warunkéw ma podstawy oraz prawo oczekiwac,
ze jego wniosek o przytaczenie do sieci zostanie uwzglgdniony (por. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia
13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt II SA/Go 482/18, II SA/Bd 915/19). Zuwagi na powyzsze, Sad uznat
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§ 11 ust. 1 Regulaminu za istotnie naruszajacy przepisy prawa, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci.
Art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy nie daje bowiem uprawnien do modyfikowania tresci art. 15 ust. 4 ustawy a przede
wszystkim do okreslenia przestanek negatywnych, umozliwiajacych odmowe przylaczenia do sieci. Jak
wskazano, wramach delegacji ustawowej zart. 19 ust. 5 pkt 415 ustawy regulamin ma okresli¢ jedynie
warunki przytaczenia do sieci tak, aby mozliwe bylo zastosowanie art. 15 ust. 4. W art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy
dano uprawnienie do okreslenia warunkéw technicznych. To w tym zakresie przedmiotowym gmina ma
uprawnienia uchwalodawcze. Z kolei brak mozliwos$ci technicznych $wiadczenia ustug daje przedsigbiorstwu
prawo do odmowy przylaczenia do sieci na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy (tak WSA w Rzeszowie w wyroku
z dnia 16 czerwca 2021 r., II SA/Rz 613/21). Sad w calosci podziela stanowisko Prokuratora o zaistnieniu
podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci takze § 13 ust. 6 Regulaminu, jako wprowadzonego z przekroczeniem
delegacji ustawowej. W § 13 ust. 6 zatacznika do uchwaly Rada Gminy postanowila, ze przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ma prawo ograniczy¢ lub wstrzymaé $wiadczenie ustug wytacznie z waznych
powodow, w szczegdlnosci, jezeli jest to uzasadnione potrzeba ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego,
srodowiska naturalnego, potrzebami przeciwpozarowymi, a takze przyczynami technicznymi. Nie zwalnia to
przedsigbiorstwa z obowigzku zastosowania wszelkich dostepnych mu sposobdéw dla ztagodzenia tych
ucigzliwosci dla odbiorcow. Tak sformutowany przepis stanowi przekroczenie delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy. W regulaminie Rada byla wiladna okresli¢ sposéb postepowania
w przypadku niedotrzymania ciaglosci ustug i odpowiednich parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych
do sieci kanalizacyjnej $ciekdéw, nie za$ przypadki, w ktérych dostawca ustug ma prawo wstrzymania lub
ograniczenia zaopatrzenia w wod¢ 1iodbioru $ciekéw. Katalog sytuacji, wjakich przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne moze odcig¢ dostawe wody lub zamknaé przytacze kanalizacyjne, zostal bowiem
enumeratywnie wymieniony w art. 8 ust. 1 ustawy Wskazanie w regulaminie dodatkowych stanéw
faktycznych, innych niz zawarte w ustawie, w ktorych przedsigbiorstwo wodociaggowo - kanalizacyjne moze
wstrzymaé lub ograniczy¢ dostawy wody lub odbior sciekow, jest przekroczeniem delegacji ustawowej
zawartej w art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy (por. wyrok NSA z 13 lutego 2018 r., II OSK 994/16, WSA w Kielcach
z 19 lutego 2020r., II SA/Ke 1039/19, WSA w Rzeszowie z 6 marca 2018 r., II SA/Rz 1288/17).
W orzecznictwie zwrocono uwage, ze zapis regulaminu o kwestionowanej tresci — by czyni¢ zados¢
upowaznieniu zawartemu w art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy — winien wskazywa¢ ewentualne sytuacje, w ktorych
informowanie o wstrzymaniu dostaw wody czy odprowadzania $ciekow spowodowane sytuacjami
nadzwyczajnymi, niezaleznymi od przedsigbiorstwa, nastagpi¢ moze z odstgpstwami od zasad informowania
przewidzianych w innym przepisie regulaminu. Jedynie taki zapis — zwalniajacy przedsiebiorstwo z obowigzku
wcezesniejszego informowania odbiorcoOw ustug o naglych przerwach w dostawach wody — bytby mozliwy do
zaakceptowania. Analizowany § 13 ust. 6 Regulaminu sformutowany zostal jednak inaczej, tj. w sposob
wprowadzajacy dodatkowy katalog sytuacji nadzwyczajnych dajacych podstawe do wstrzymania zaopatrzenia
w wode 1odprowadzania $ciekow wbrew generalnemu upowaznieniu ustawowemu (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 14 marca 2019 r., II SA/Po 43/19, wyrok WSA w Kielcach z 19 Iutego 2020 r., II SA/Ke
1039/19) (tak stusznie WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r., II SA/Go
389/21). Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad na podstawie art. 147 P.p.s.a. stwierdzit niewaznos¢ § 6,
§ 7, § 1lust. 1, § 13 ust. 6 Regulaminu jako zalacznika do zaskarzonej uchwaty. Sad na podstawie
art. 151 P.p.s.a. oddalil natomiast skarge w zakresie zaskarzenia § 10 ust. 2 Regulaminu.
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