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. WYROK NR II SA/RZ 172/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 23 wrzesnia 2020 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SNSA
Matgorzata Wolska /spr./ Sedziowie WSA Maciej Kobak WSA Elzbieta Mazur-Selwa po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 23 wrze$nia 2020 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Brzozowie na uchwale Rady Gminy Haczéw z dnia 9 listopada 2018 r. nr XLVI/307/2018
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy I. stwierdza niewaznos¢
N 3ust. I pkt1—  17iust. 2, N Sust. 2pkt 113, §  4ust. 1pktdiust. 3, § 6 ust. 113,
§ 16 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 oraz § 18 ust. 1, 2 1 3 zaskarzonej uchwaty; II. w pozostatej czesci skarge oddala.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzozowie (dalej w skrocie: "Prokurator") jest
wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 iust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2018r., poz. 994 ze zm. — zwana dalej "u.s.g.") oraz art. 4 ust. | i ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r., poz. 1454 ze zm. — zwana
dalej "ustawa") uchwata Rady Gminy w Haczowie z dnia 9 listopada 2018 r., nr XVI/307/2018 w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Haczéw. Prokurator zawnioskowat
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wczeSci obejmujacej § 3ust. 1-17 iust.2, § Sust.2pktli3,
§4ust. 1 pktdiust.3,§ 6ust. 113, § 16ust. 3 pkt 1iust. 4, § 18 ust. 1, 213 oraz § 23. Zarzucil, ze uchwata
zostata wydana z istotnym naruszeniem prawa, a mianowicie: 1. § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia w sprawie
zasad techniki prawodawczej poprzez zamieszczenie w § 3 ust. 1-17, ust. 2 definicji pojg¢ zawartych w aktach
prawnych wyzszego rzedu; 2. art. 2, art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, art. 4 ust. 2 ustawy poprzez zamieszczenie
w § 5 ust. 2 pkt 1 uchwaly z przekroczeniem delegacji ustawowej ograniczenia zakresu dozwolonych zachowan
adresatow normy tylko do przeprowadzania wylacznie "drobnych napraw", przy zastosowaniu jednoczesnie
sformutowania nieprecyzyjnego, ktérego uzycie w akcie prawa miejscowego stoi w sprzecznosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej wynika postulat tworzenia jasnego i1 precyzyjnego prawa, a nadto
wprowadzenie w § 5 ust. 1 pkt 2 nakazu mycia pojazdéw jedynie "przy uzyciu s$rodkow ulegajacych
biodegradacji" oraz "na utwardzonych czgsciach nieruchomos$ci", 3. art. 2, art. 7 i art. 94 Konstytucji RP,
art. 4 ust. 2 ustawy poprzez zamieszczenie w § 5 ust. 2 pkt 3 uchwaty nakazu nie stwarzania ucigzliwosci dla
wlascicieli nieruchomosci sgsiednich, co stanowi materi¢ zastrzezong dla norm cywilnoprawnych,
w szczegolnosci art. 144 Kodeksu Cywilnego; 4. art. 71 art. 94 Konstytucji RP, art. 4 ust. 2 ustawy poprzez
zamieszczenie w § 4 ust. 3 uchwaly z przekroczeniem delegacji ustawowej nakazu odbioru nieczystosci
ciektych przez przedsigbiorcg posiadajacego wpis do dziatalnos$ci regulowanej prowadzonej przez Wojta
Gminy Haczéw, co stanowi nieuprawniong ingerencje w tre$¢ stosunkow cywilnoprawnych pomiedzy
podmiotami prawa cywilnego; 5. art. 7, art. 94 Konstytucji RP, art. 4 ust. 2 ustawy poprzez zamieszczenie
w § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaty z przekroczeniem delegacji ustawowej nakazu usuwania zuzytych i nienadajacych
si¢ do uzytku pojazdow mechanicznych podczas gdy materia ta regulowana jest ustawa z dnia 14 grudnia
2012 1. o odpadach; 6. art. 71 art. 94 Konstytucji RP, art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy poprzez wskazanie
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w § 6 ust. 3 uchwaty sposobu usuwania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnika podczas gdy
okreslenie sposobu wykonywania tych obowiazkoéw nie zostalo przewidziane w obowigzkach uregulowanych
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, anadto wprowadzenie w § 6 ust. | uchwaly nakazu "niezwlocznego"
usuniecia blota, sniegu lub lodu lub innych zanieczyszczen; 7. art. 7 iart. 94, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
art. 4 ust. 2 ustawy poprzez zamieszczenie w § 16 ust. 3 pkt 1 uchwaly z przekroczeniem delegacji ustawowej
nakazu wyprowadzenia psow jedynie na smyczy, a psow ras agresywnych jedynie w kagancu i smyczy, co stoi
W sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 1. poz. 122)
aw szczeg6lnosci z jej art. 5; 8. art. 71 art. 94 Konstytucji RP, art. 4 ust. 2 ustawy z poprzez wprowadzenie
§ 16 ust. 4 uchwaly z przekroczeniem delegacji ustawowej nakazu sprawowania odpowiedniego dozoru nad
zZwierzgciem poprzez utrzymywanie go na terenie ogrodzonym lub w sposob uniemozliwiajacy mu wydostanie
sie¢ z posesji podczas gdy ustawa moze regulowac jedynie kwestie dotyczace porzadku i czystosci na terenie
gminy; 9. art.7, art. 94 Konstytucji RP, art. 4 ust. 2 ustawy poprzez zamieszczenie § 18ust. 1, 2,
3 z przekroczeniem delegacji ustawowej podmiotow zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji gryzoni
podczas gdy upowaznienie ustawowe daje prawo do okre$lenia jedynie obszarow i termindw przeprowadzenia
deratyzacji, a nadto nie wypetnienie delegacji ustawowej i1nie okreSlenie w sposéb kazuistyczny obszardéw
gminy podlegajgcych deratyzacji; 10. art. 2, art. 7, art. 88 i 94 Konstytucji RP, art. 4 ust. 11 art. 5 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z2016r.
poz. 296 ze zm.) poprzez okreslenie w§ 23 dwoch rozbieznych dat wejScia w zycie aktu prawnego.
W uzasadnieniu Prokurator wskazal, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, nie byta
przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego ani orzeczenia sadu administracyjnego. Niemniej wiele z jej zapisow
wydane jest z przekroczeniem delegacji ustawowej, zawiera regulacje sprzeczne z prawem a to skutkowa¢ musi
stwierdzeniem ich niewazno$ci. W dalszej cze$ci Strona skarzaca szczegdtowo rozwingta przedstawione
powyzej zarzuty. W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Haczow — dziatajac jako przedstawiciel Rady Gminy
Haczow zawnioskowat o oddalenie skargi. Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow wyjasnit, ze w kwestii
zarzutu I naruszenie zasad techniki prawodawczej nie stanowi automatycznie o sprzeczno$ci uregulowan
zaskarzonego aktu z prawem. Powtorzenie w regulaminie ustawowych regulacji samo w sobie nie rodzi jeszcze
potencjalnie ujemnych skutkéw dla adresatow regulaminu, a wigc nie ma charakteru naruszenia prawa.
Z naruszeniem prawa bedziemy mieli do czynienia jedynie wowczas, gdy do regulaminu zostang wprowadzone
zasady uregulowane odmiennie, niz w ustawie. Jezeli w uchwale powtérzono zapisy ustawowe, ale ich
nie zmodyfikowano w sposob, ktory wypaczatlby zamierzenia ustawodawcy, niejest to podstawg do
stwierdzenia niewazno$ci takiej uchwatly. W zaskarzonej uchwale definicje zostaly jedynie powtdrzone
i odpowiadajg one definicjom ustawowym. Odnosnie zarzutu II TIII wyjasnit, ze Regulamin okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace m. in.: mycia i naprawy
pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Okreslenie, Ze naprawa pojazdow bez
stwarzania ucigzliwo$ci dla wlasdcicieli nieruchomos$ci sasiednich jest kryterium utrzymania porzadku
iczystosci na terenie gminy, niezaleznie od tego, ze w konkretnych przypadkach moze by¢ réwniez
przedmiotem postgpowania cywilnego. Jako bezpodstawny organ ocenit zarzut IV. Stanowi on wylacznie
potwierdzenie regulacji w art. 27 ustawy o odpadach, ze zbiorki odpadéow moze dokonywaé wylacznie
uprawniony podmiot. Zapis ten mial na celu umozliwienie organom administracji kontrole zbidrki odpadow.
Odnos$nie zarzutu V wskazal, ze zapis § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaly zostat wprowadzony w celu utrzymania tadu
i porzadku publicznego na terenie gminy. Intencja wprowadzenia takiego zapisu nie byta che¢ przekroczenia
delegacji ustawowej dot. nakazu usuwania zuzytych i nienadajacych si¢ do uzytku pojazdéow mechanicznych,
ktorej zasady regulujg: ustawa o odpadach oraz prawo o ruchu drogowym oraz ustawa o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji. Odnosnie zarzutu VI wyjasnil, ze kwesti¢ usuwania btota, $niegu i lodu okresla
art. 4 ust.2 pkt 1 lit "c¢" a nie "b". Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy regulamin okresla szczegétowe zasady
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego. Takie szczegdtowe zasady okresla
zaskarzona uchwata w § 6 Regulaminu precyzujac zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Odnoszac si¢ do zarzutu VII i VIII, ktére dotycza zasad wyprowadzania psoOw i prowadzenia nad nimi dozoru
Wojt podal, Zze art. 5 ustawy o ochronie zwierzat nakazuje kazde zwierzg traktowaé humanitarnie. Zapis
§ 16 ust. 3 pkt 1 uchwaty nakazujacy wyprowadza¢ zwierzg¢ta na smyczy, a niebezpieczne tylko na smyczy
iw kagancu, nie narusza ustawy o ochronie zwierzat. Okresla obowigzki oséb utrzymujacych zwierzeta
domowe, ktore maja na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi. Zdaniem organu zarzut ten
w kontekScie licznych pogryzien przez zwierz¢ta formulowany przez prokurature jest co mnajmniej
niezrozumialy. Na poparcie swego stanowiska organ przytoczyl wyrok WSA w Kielcach z dnia 30 grudnia
2019r. I SA/Ke 778/19. Wojt podal, ze art.4ust2 pkt6ustawy daje podstawe prawng dla
§ 16 ust. 4 regulaminu. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu IX dotyczacego deratyzacji wyjasnil, ze zapisy
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dotyczace przeprowadzania czynnosci sanitarnych przeciw gryzoniom zostaly wprowadzone do tresci
regulaminu w celu utrzymania tadu i porzadku publicznego na terenie gminy. Ogdlne zapisy dotyczace miejsc
oraz terminu przeprowadzenia deratyzacji sa opisane w § 18 ust. 2 i 3 zaskarzonej uchwaly. Odnosnie zarzutu
nr X organ podal, ze § 23 zaskarzonej uchwaly nie ustala dwoch rozbieznych dat wejscia jej w zycie.
Jednoznacznie realizuje obowigzek publikacji uchwaty i prawidtowo okresla termin wejscia w zycie po uptywie
14 dni od ogloszenia. W celach porzadkowych przyjeto, ze nowe przepisy obowigzywaé begda od dnia
1 stycznia 2019 r., co nie narusza zasady lex retro non agit, poniewaz uchwata zostala opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 22 listopada 2018r., poz.4989. Zdaniem
organu nie jest to naruszenie skutkujace niewazno$¢. Zwrocono takze uwage, ze w tresci skargi podano dwa
publikatory w/w uchwaly, tj.: Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Podkarpackiego oraz Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Lodzkiego, co mija si¢ z wlasciwo$cig miejscowa organdw oraz stanem faktycznym i prawnym.
Koficowo Wojt poinformowat, ze w zwiazku znowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz budowa Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych w Haczowie trwaja prace
zmierzajagce do zmiany obecnie obowigzujacego regulaminu. Termin dostosowania w/w aktu prawa
miejscowego do obecnie obowigzujacej ustawy uplywa we wrzesniu br. Wojewddzki Sad Administracyjny
zwazyl co nastgpuje: Stosownie do art. 1 § 112 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. Kontrola ta, na podstawie art. 3 § 1 pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. 22019 r., poz. 2325 ze zm., zwanej dalej "p.p.s.a.")
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego iterenowych organéw administracji rzadowej (pkt5) iakty organéw jednostek samorzadu
terytorialnego iich zwigzkéw inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej (pkt 6). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktoérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci. Tre$¢ rozstrzygniecia Sadu, co nalezy podkresli¢, uzalezniona jest od rzeczywistej wagi
stwierdzonego naruszenia. Wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaly uzaleznione jest
wytacznie od stwierdzenia istotnego naruszenia prawa. Kazde "istotne naruszenie prawa" uchwalg organu
gminy oznacza jej niewazno$¢ (zob. T. Wo$, H. Knysiak — Molczyk, M. Romanska "Postgpowanie
sadowadministracyjne”, Wyd. Prawnicze LexisNexis, W-wa 2004, s. 310). W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym wypracowano poglad, ze sg to takie naruszenia prawa jak: naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow wyznaczajacych podstawe prawng
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego iprawa materialnego oraz przepisoOw regulujacych
procedure podejmowania uchwat (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt II SA/Ol
452/17, LEX nr 2312916; wyrok WSA w Gdansku z 20 Iutego 2019 r., sygn. I SA/Gd 886/18, baza orzeczen
CBOIS). Skarga okazata si¢ czgSciowo uzasadniona iw tym zakresie zostata przez Sad uwzgledniona.
Zaskarzona uchwala z dnia 9 listopada 2018 r. nr XLVI/307/2018 Rada Gminy Haczéw uchwalita Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Haczéw. Uchwala ta nalezy do aktow prawa miejscowego.
Materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwatly stanowia przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 .
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Delegacje ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowi
art. 4 ust. 1 o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 22019 r., poz. 2010 ze zm. - zwana dalej
"ustawa"). Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do uchwalenia, po zasiggnigciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w zakresie
okreslonym w art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Regulamin wydany na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy okresla
szczegblowe zasady utrzymania czystosci i porzadku w zakresie wyznaczonym przepisami art. 4 ust. 2 pkt 1-8
tej ustawy. W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla si¢, ze regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy, podobnie jak kazda inna uchwata organu samorzadu terytorialnego, musi
formulowaé postanowienia jedynie w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac tylko te kwestie, ktore
wynikaja z delegacji ustawowej. Powyzsze wynika z art. 40 u.s.g., zgodnie z ktorym gminie na podstawie
upowaznien ustawowych przystuguje prawo stanowienia aktoéw prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy, jak tez z art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji wymagajacego, by materia regulowana podjetym
aktem wynikata z ustawy upowazniajacej i nie przekraczata zakresu upowaznienia. Wszelkie odstepstwa od
katalogu sformutowanego w art. 4 ust. 2 ustawy przesadzajg o naruszeniach przepisu upowazniajacego jak
i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne
naruszenie prawa, obligujace do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego aktu w catosci lub w czesci.
Stosownie do art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g. uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
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niewazne, tylko w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru ogranicza si¢ do wskazania, ze
uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Regulamin musi formulowac postanowienia jedynie
w granicach wskazanej delegacji ustawowej. Nie wolno w nim zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatyby
poza tres¢ art. 4 ustawy. W uchwale muszg takze znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
punktow art. 4 ust. 2 ustawy. W konsekwencji rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani tez podejmowania regulacji
w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce. Nalezy bowiem pamigtac, ze regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego majg na celu jedynie uzupehienie przepisOw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej,
a zatem nie mogg ich zastgpowac, tak wigc niedopuszczalne jest dokonywanie powtdrzen przepisdw zawartych
w aktach wyzszej rangi itym bardziej poddaniu ich jakiejkolwiek modyfikacji (por. wyroki NSA z dnia
8 kwietnia 2008 r. II OSK 370/07, Lex nr 446997, z dnia 8 listopada 2012 r. II OSK 2012/12, baza orzeczen
CBOIS). Jednocze$nie nalezy wskazaé na regulacje rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 .
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2830 dalej "rozporzadzenie"), zgodnie z ktora
w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
w przepisie upowazniajacym (§ 115 w zwigzku z § 143 tegoz rozporzadzenia), przy czym nie powtarza si¢
przepiséw ustawy upowazniajacej (§ 118 w zwigzku z § 143 tegoz rozporzadzenia). Jakakolwiek modyfikacja
przepisu ustawowego przez rzeczony akt jest niedopuszczalna ijest uznawana w orzecznictwie za razace
naruszenie prawa powodujace niewaznos¢ aktu (por. wyrok WSA w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt
IV SA/Po 431/11; wyrok WSA w Poznaniu z 10 grudnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 746/14; wyrok WSA
w Lodzi z 13 sierpnia 2014 1., sygn. akt II SA/Ld 515/15). Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi€, ze
ocena czy dany akt normatywny wydany zostal w ramach, czy tez z przekroczeniem upowaznienia ustawowego
powinna by¢ dokonana z punktu widzenia charakteru prawnego upowaznienia ustawowego ijego zakresu
w konkretnej sprawie, z uwzglednieniem poprawnosci legislacyjnej wynikajacej z przytoczonych wyzej
przepisow rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej. 1) Sad podziela zarzut skargi o wadliwosci
zapisu § 3 ust. 1 pkt 1-17 iust. 2 uchwaty. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalit si¢ poglad, ze
w ramach delegacji ustawowej sformutowanej w art. 4 ust. 2 ustawy brak jest upowaznienia rady gminy do
formutowania w regulaminie jakichkolwiek definicji okreslonych poje¢. Dotyczy to nie tylko poje¢ uzytych
wylacznie w regulaminie na jego potrzeby, lecz réwniez ustalenia znaczenia poje¢ ustawowych - zawartych
W ustawie upowazniajacej i innych ustawach. Rada gminy nie zostala bowiem uprawniona do definiowania
poje¢, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca. Niedopuszczalne jest rowniez dokonywanie zmian w definicjach
ustawowych i regulowanie niektorych kwestii w sposoéb odmienny, niz uczynit to ustawodawca — wyrok NSA
z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. II OSK 2058/11; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. II OSK
1256/09. W § 3 ust. 1 pkt 1-17 oraz w ust. 2 kwestionowanej uchwaty przyjeto definicje 17 poj¢é oraz odestano
do "wszelkich definicji zzakresu gospodarki odpadami komunalnymi zgodnie z definicjami zawartymi
w ustawie". Z wykazanych wyzej powodow, dziatanie takie narusza art. 4 ust. 2 ustawy wzw. z § 1151 § 135,
§ 118i§ 137wzw. z§ 143 oraz § 149 rozporzadzenia. 2) Stusznie takze zarzuca Prokurator, ze
§ 4 ust. 1 pkt 41 ust. 3 uchwaly narusza prawo. W ust. 3 § 4 uchwaly zawarto zapis o obowigzku zawierania
przez wilascicieli nieruchomos$ci niezamieszkatych uméw na wywodz i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z przedsigbiorca, ktory uzyskal wpis do dziatalno$ci regulowanej prowadzonej przez Wojta
Gminy Haczow. Regulacja ta jest zbgdna bowiem sama ustawa w art. 6 ust. 1 stanowi, ze wlasciciele
nieruchomosci, ktoérzy pozbywaja sie zterenu nieruchomosci nieczystosci ciektych, oraz wilasciciele
nieruchomosci, ktoérzy nie sg obowigzani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
rzecz gminy, wykonujac obowiazek okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3b, sa obowigzani do udokumentowania
w formie umowy korzystania zustug wykonywanych przez: 1) gminng jednostk¢ organizacyjna lub
przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych lub 2) gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce
odbierajacego odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalnosci
regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2 - przez okazanie takich uméw i dowodoéw uiszczania oplat za te
ushugi. Rada gminy moze okresli¢, w drodze uchwaty, w zaleznosci od lokalnych warunkéw, inne sposoby
udokumentowania wykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3b (ust. 1a ustawy). W ust. 3
§ 4 regulaminu z przekroczeniem delegacji ustawowej wprowadzono nakaz usuwania zuzytych i nienadajgcych
si¢ do uzytku pojazdow mechanicznych podczas gdy materia ta regulowana jest ustawa z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach. We wskazanej jednostce redakcyjnej zaskarzonego regulaminu powtdérzono obowigzki
wlascicieli nieruchomosci wynikajace z ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Rada Miejska
nie byta uprawniona do zobowigzania wtascicieli nieruchomos$ci do usuwania z terenu nieruchomosci pojazdow
zuzytych lub nienadajacych si¢ do eksploatacji, bowiem przepisy ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r.
o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz.U. z 2016 r. poz.803) stosowne obowiazki naktadajg na
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wlascicieli pojazdow, a nie jak miato to miejsce w zaskarzonym regulaminie na wiasciciela nieruchomosci.
3) Sad podziela zarzuty skargi wobec § Sust.2pktli3 regulaminu. Wprowadzajac ten zapis Rada
przekroczyta zakres delegacji ustawowej wynikajacy zart. 4 ust. 2 pkt1lit. ¢ ustawy (w brzmieniu
obowigzujacym na dzien uchwalenia regulaminu). Z delegacji ustawowej jednoznacznie wynika, ze rada gminy
zostata upowazniona wylacznie do wskazania wymogéw dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdow poza
myjniami i warsztatami, tj. warunkoéw, jakie musza by¢ spelnione, zeby mycie inaprawa pojazdow
samochodowych poza myjniami 1 warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Tymczasem Rada
przekroczyta zakres delegacji ustawowej, ingerujac bez odpowiedniego upowaznienia ustawowego w prawa
podmiotowe jednostki, w tym w prawo wiasnosci. W ramach postanowien ustawy brak jest norm, z ktérych
wynikatoby upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulacji, ze naprawa pojazdéw samochodowych,
poza warsztatami samochodowymi, moze odbywac¢ si¢ wylacznie w zakresie obejmujagcym "drobne naprawy"
oraz nadto pod warunkiem niepowodowania ucigzliwosci dla wiascicieli sgsiednich nieruchomosci oraz
niezanieczyszczania $rodowiska igromadzenia powstajacych odpadéw w urzadzeniach do tego
przeznaczonych. Powyzsze uregulowania, jako nieznajdujace upowaznienia ustawowego, nadto ograniczajace
prawo wlasno$ci oraz zakres korzystania z nieruchomosci, stanowigce w sposob niejasny i nieprecyzyjny
o dozwolonych zachowaniach w zakresie okreslenia "drobnych napraw" oraz wkraczajgce w uregulowania
Kodeksu cywilnego zzakresu prawa sgsiedzkiego, nie moga mie¢ znaczenia prawnego 1inie powinny
funkcjonowa¢ w porzadku prawnym. Poza tym regulacja § 5 regulaminu z uwagi na postuzenie si¢ zwrotem
"ucigzliwos$ci" jest zbyt ogolna i wieloznaczna, nie pozwalajagca na wyinterpretowanie z niej powinnosci
konkretnego zachowania si¢, a zatem pozostaje w sprzecznosci z zasadami techniki prawodawczej. Wszystko
to oznacza, ze § 5 regulaminu we wskazanym zakresie jest nieprawidtowy. 4) Zasadnie zakwestionowano
§ 6 ust. 113 regulaminu, ktéry wprowadza nakaz usunigcia blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen
z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego z zastrzezeniem, "niezwlocznego usuniecia”. Trafnie
Prokurator podniost, ze tak sformulowane zapisy regulaminu przekraczaja upowaznienie ustawowe. Tres$¢
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy nie uprawniania rady gminy do wprowadzania dookreslenia obowigzku
w wymienionym w tre$ci § 6 ust. 1 iust. 3 zakresie. Wskazany powyzej przepis ustawy nie daje mozliwos$ci
okreslenia terminu isposobu postgpowania znieusuni¢tym w tym terminie lodem. Stad tez niezgodne
z prawem jest natozenie obowiazku, zgodnie z ktorym wiasciciele nieruchomosci powinni uprzatna¢ btoto,
$nieg, 16d z chodnikow "niezwlocznie". Okreslenie czestotliwosci wykonywania tych obowigzkow nie zostato
przewidziane w obowiazkach uregulowanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy. Brak jest delegacji ustawowej
dla formulowania w regulaminie obowigzku usuwania "niezwlocznie" oraz wskazania sposobu postgpowania
w "takim terminie" z nieusuni¢tym lodem. Zasadnie w skardze Prokurator wywiodt przekroczenie delegacji
ustawowej dla obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy. 5) Prokurator jako istotnie wadliwe
uznat zapisy § 16 ust. 3 pkt1iust. 4 regulaminu poprzez wprowadzenie, z przekroczeniem delegacji
ustawowe]j nakazu wyprowadzenia psow jedynie na smyczy, a psOw ras agresywnych jedynie w kagancu
i smyczy oraz nakazu sprawowania odpowiedniego dozoru nad zwierzgciem poprzez utrzymywanie go na
terenie ogrodzonym lub w sposdb uniemozliwiajacy mu wydostanie si¢ z posesji podczas gdy ustawa moze
regulowac jedynie kwestie dotyczace porzadku i czystosci na terenie gminy. Sad zgadza si¢ ze stanowiskiem
Strony skarzacej, ze powolane unormowanie wprowadza generalny nakaz wyprowadzania na tereny miejsc
publicznych pséw jedynie na smyczy, a psow ras niebezpiecznych tylko na smyczy 1 w kagancu niezaleznie od
jego cech osobniczych i uwarunkowan indywidualnych. Zwolnienie psow ze smyczy musi si¢ zawsze wigzaé
z mozliwos$cig sprawowania bezposredniej kontroli nad zachowaniem psa, co wynika wprost z ustawy z 1997 r.
o ochronie zwierzat, natomiast generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy, a psoOw ras niebezpiecznych
tylko na smyczy i w kagancu nalezy oceni¢, jako nadmierny, a w wielu przypadkach, jako niechumanitarny.
Wprowadzony przepis miejscowy nie dopuszcza, bowiem racjonalnych wyjatkow, nie uwzglednia
specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia i fizjologii zwierzat, jest bardziej rygorystyczny niz
przewidziano to w ustawach — wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 marca 2020 r., sygn. II SA/Kr 1311/19; wyrok
WSA w Kielcach z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. II SA/Ke 1138/19. Brak zréznicowania obowigzkéw osob
utrzymujacych psy w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze pséw
prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialnosci karnoskarbowej za zachowania obiektywnie
nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. W orzecznictwie trafnie podkresla sig¢, ze
zachowanie zasady proporcjonalno$ci wymaga wprowadzenia mozliwosci czasowego zwolnienia psa z uwigzi
w miejscach, gdzie nie stwarza to zagrozenia oraz gdy opiekun ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej
kontroli nad jego zachowaniem (por. wyrok NSA z 26 maja 2020 r., sygn. Il OSK 2950/19). Stusznie zarzuca
Prokurator we wniesionej skardze, ze generalny nakaz wyprowadzania pso6w na smyczy, a psoOw ras uznanych
za agresywna dodatkowo w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby, wieku)
moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto, ograniczenia uprawnien
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wlasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkéw, muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia regulaminu niepozwalajgce na
uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji
karnych, moga t¢ zasade narusza¢, tym bardziej, gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznos$ci przy trzymaniu
zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami 1 innymi aktami
prawa miejscowego. Bezwzgledny nakaz wyprowadzania w miejsca publiczne pséw na uwiezi, a psOw ras
niebezpiecznych na smyczy i w kagancu w kagancu, zakazywanie pozostawienia psa bez dozoru, jezeli nie jest
nalezycie uwigzany, lub nie znajduje si¢ na terenie ogrodzonym w sposob uniemozliwiajgcy wydostanie si¢ psa
na zewnatrz, prowadzi do niehumanitarnych dziatan i nadmiernego ograniczenia praw wiascicieli zwierzat -
psow. Takie stanowisko jest zgodne z orzecznictwem sadow administracyjnych (wyrok: NSA z dnia
13 wrzesnia 2012 r. sygn. II OSK 1492/12, WSA w Bydgoszczy z dnia 21 marca 2018 r. sygn. II SA/Bd
1273/17, WSA w Gdansku z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. II SA/Gd 886/18). Prawidlowa tres¢ przepisu
realizujacego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy winna przewidywa¢ wyjatki uzasadniajace odstapienie
od obowiazku wyprowadzania pso6w na smyczy iw kagancu awynikajace zrasy, uwarunkowan
behawioralnych, wieku, stanu zdrowia (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 9 wrzesnia 2020 r., sygn. II SA/Rz
263/20, CBOIS). Z tych wzgledow nalezato przyjac, ze § 16 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 regulaminu istotnie narusza
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy i slusznym jest stanowisko Prokuratora o koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci ww.
zapisu uchwaty. 6) Sad uznat za zasadne zarzuty skargi skutkujace stwierdzeniem niewaznosci § 18 ust. 1,213
zakwestionowanego regulaminu. Stusznie wskazano w skardze, ze z woli ustawodawcy okreslenie terminu
i obszaru deratyzacji nalezy do wylacznej kompetencji Rady Gminy i musi by¢ okre§lone w regulaminie
zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy. Celem tego upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy do
wyznaczenia obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji bylo zobligowanie rad gmin do wskazania
konkretnych obszarow w obrebie wlasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam funkcje, badz inne
okolicznosci (np.: sposob uzytkowania) wymagajace poddania ich obowigzkowi deratyzacji. Niezgodnie takze
zprawem § 18 ust. 1 i 2 regulaminu, ktéry z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, wskazuje podmioty
zobowigzane do deratyzacji. Norma kompetencyjna przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. nie obejmuje
upowaznienia do regulowania przez rad¢ kwestii natozenia na jakiekolwiek podmioty takiego obowigzku.
Wyznaczenie obszaru deratyzacji nie obejmuje zatem aspektu podmiotowego przez wprowadzenie przepisu, ze
na terenie nieruchomos$ci deratyzacja przeprowadzana jest przez wiasciciela, uzytkownika badz zarzadce.
Kwestia ta byla juz przedmiotem licznych wypowiedzi sadéw administracyjnych — zob. wyrok NSA z dnia
13 wrze$nia 2016 r., sygn. I OSK 3026/14 wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 marca 2020 r., sygn. II SA/Ld 48/20.
Nadto w odniesieniu do zapisow § 18 ust. 3 regulaminu, ktéry stanowi, ze szczegdtowe terminu
przeprowadzenia obowigzkowej akcji deratyzacji obejmujacej zasiggiem okreslone tereny zostang podane do
publicznej wiadomos$ci w sposdb zwyczajowo przyjety wskaza¢ nalezy, ze regulamin powinien wyraznie
okresla¢ terminy przeprowadzenia deratyzacji. Wniosek ten wynika wprost z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Dlatego
wskazanie w § 18 regulaminu, Ze sposob i terminy przeprowadzenia deratyzacji zostang kazdorazowo podane
do publicznej wiadomos$ci w sposob zwyczajowo przyjety, nie okresla w stopniu wymaganym ustawg termindw
przeprowadzenia deratyzacji. W konsekwencji, nie pozwala adresatom tego przepisu przygotowac si¢ w sposob
oczekiwany przez ustawodawce do czynno$ci deratyzacji o jakiej mowa w § 18 regulaminu. Prawidlowa
redakcja przepisu realizujacego ustawowy obowigzek okreslenia terminu przeprowadzenia deratyzacji powinna
podawa¢ doktadne daty kalendarzowe w roku, w jakich deratyzacja bedzie przeprowadzana. Dlatego ma racje
Skarzacy, ze tak skonstruowany paragraf regulaminu nie jest wystarczajacy i nie realizuje delegacji ustawowej,
czym istotnie narusza obowigzujace prawo w postaci art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Natomiast jako nieuzasadniony
Sad uznat zarzut Prokuratora, ze § 23 regulaminu narusza prawo w sposob istotny, co winno skutkowaé
stwierdzeniem jego niewaznos$ci, z uwagi na fakt, ze zapis ten okresla dwie rozbiezne daty wejscia w zycia aktu
prawnego. Przepis ten posiada brzmienie: Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego, z moca obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2019 .
Uchwata Rady z dnia 9 listopada 2018 1., zostata wedlug odpowiedzi na skarge opublikowana w Wojewddzkim
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego dnia 22 listopada 2018 r., poz.4989. Nie ulega
watpliwosci, ze uchwata rady gminy w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku stanowi akt prawa
miejscowego. Zatem zastosowanie znajdzie art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1523 ze zm.; zwana dalej u.0.a.n.) o tresci: Akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy.
W omawianej sprawie uchwata zostata opublikowana 22 listopada 2019 r., za§ weszta w zycie po upltywie
14 dni od daty ogloszenia, tj. 7 grudnia 2019 r., z zatlozeniem ze uzyskuje ona moc obowigzywania od dnia
1 stycznia 2019 r. W zgodzie z brzmieniem cytowanego wyzej art. 4 ust. 1 u.o.a.n. zawarto w § 23 regulaminu
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zapis o wejsciu w zycie uchwaty z mocg obowigzywania od 1 stycznia 2019 r. Zasadg jest wejscie w zycie aktu
prawnego po uplywie 14 dni od jego ogloszenia we wiasciwym publikatorze, chyba ze sam akt przewiduje
wejscie w go zycie w terminie pozniejszym, np. z konkretna data. Takie rozwigzanie jest czesto stosowane
przez ustawodawce krajowego. W ocenie Sadu, § 23 uchwaty nie naruszal art. 4 ust. 1 u.o.a.n. Zatem zarzuty
skargi w tym zakresie nie byly zasadne. Okreslenie wejscia w zycie ww. uchwaly nie budzitlo watpliwosci.
Z powyzszych wzgledow Sad, dziatajac na podstawie art. 147 p.p.s.a., stwierdzil niewazno$¢ § 3 ust. 1 pkt 1-17
iust. 2, § Sust. 2pkt 113, § 4ust. | pkt4iust.3, § 6ust. 113, § 16 ust. 3pkt 1 iust. 4oraz § 18ust. 1,213
zaskarzonej uchwaly. W pozostalym za$ zakresie skarge oddalit na podstawie art. 151 p.p.s.a.
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