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WYROK NR II SA/RZ 774/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 17 listopada 2020 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nast¢pujacym: Przewodniczacy SWSA Ewa
Partyka Sedziowie WSA Marcin Kaminski WSA Pawel Zaborniak /spr./ po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w dniu 17 listopada 2020 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Przemys$lu na uchwale
Rady Gminy Krasiczyn z dnia 13 czerwca 2017 r. nr 181/XXVIIl/2017 w sprawie uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy I. stwierdza niewaznos¢: § 2, § 4ust. 112, § Sust. 112,
§ 11 ust. 1,2, § 16 pkt 1 i 2 zaskarzonej uchwaty; II. w pozostatej czesci skarge oddala

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Przemyslu (dalej w skrocie: "Prokurator") jest uchwata Rady
Miejskiej w Krasiczynie zdnia 13 czerwca 2017r. nr 181/XXVII/2017 (Dz. Urz. Wojewddztwa
Podkarpackiego z 2017 r., poz. 2434), w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie Gminy Krasiczyn (zwana dalej uchwala lub Regulaminem). Prokurator kwestionowanej uchwale
zarzucit naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, przez uchwalenie jej w sposéb wykraczajacy poza udzielona
norme¢ upowazniajaca, wskazang w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2019 r., poz. 2010 ze zm. — zwana dalej "ustawg" lub u.cz.p.g.), a tym samym naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego. Prokurator zarzucit nadto istotne naruszenie prawa, ato: - art.4 ust. 2 ustawy wzw.
z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 115, § 135 w zw. z § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 20 czerwca 2002r1. wsprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z2016r., poz. 283 dalej:
"rozporzadzenie z 20 czerwca 2002r.") poprzez zawarcie w § 1 ust. 1-7 zaskarzonej uchwaly zapisow
stanowigcych powtorzenie i nieuprawniong modyfikacje tresci art. 4 ust. 2 ustawy; - art. 4 ust. 2 ustawy w zw.
z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 115, § 135 w zw. z § 149 rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej poprzez zawarcie w § 2 ust. 1-3 uchwaty zapisow stanowigcych tzw.
"stowniczek poje¢" uzywanych w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Krasiczyn,
ustalajacych znaczenie definiowanych ustawowo zwrotow oraz ich modyfikacje, tj. "miejsca zamieszkania",
"mieszkanca" i "chodnika"; - art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy poprzez zawarcie w § 4 ust. 112 zaskarzonej
uchwaty zapiséw okreslajacych zasady uprzatniecia btota, $niegu lodu oraz innych zanieczyszczen w zakresie
czestotliwosci wykonywania tego obowiazku (poprzez uzycie sformutowania "niezwlocznie"), sposobu
uprzatniecia, (poprzez uzycie sformutowania "w sposoéb mechaniczny lub reczny") oraz nakazu sktadowania
uprzatnietych zanieczyszczen w miejscu umozliwiajagcym ich zabranie, nie powodujagcym zaktécen w ruchu
pieszych ilub pojazdow; - art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy poprzez zawarcie w § 5 ust. 1 uchwaly zapisow
okreslajacych zasady mycia pojazdow poza myjniami, poprzez ustanowienie warunkow, iz mycie pojazdow
samochodowych poza myjniami samochodowymi moze odbywac si¢ wylgcznie na terenie wlasnej
nieruchomosci, na wydzielonych i utwardzonych czg¢sciach nieruchomos$ci, przy uzyciu czystej wody lub
srodkow ulegajacych biodegradacji oraz niezanieczyszczaniu S$rodowiska i odprowadzaniu powstajacych
sciekow do kanalizacji sanitarnej lub zbiornika bezodptywowego (szczelnego szamba); - art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d
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ustawy poprzez zawarcie w § 5 ust. 2 zaskarzonej uchwaty zapiséw okreslajacych zasady naprawy pojazdow
samochodowych poza warsztatami naprawczymi, poprzez ustanowienie ograniczen, iz naprawa pojazdow
samochodowych dotyczy¢ moze wylaczenie drobnych napraw pojazdéw wiasnych, nie moze powodowac ona
nadmiernych ucigzliwosci dla wiascicieli sasiednich nieruchomosci, jak rowniez negatywnie oddziatywaé na
srodowisko, a nadto, ze powstajace w zwigzku z naprawg odpady winny by¢ gromadzone w urzadzeniach do
tego przeznaczonych; - art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez zawarcie w § 11 ust. 1, 213 uchwaly zapisow
okreslajacych sposob rozmieszczenia pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow oraz obowigzki
zwigzane z odbiorem odpaddw, ktére to warunki wkraczajg w kwestie uregulowane przepisach innych ustaw,
m. in. ustawy z dnia 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie,
ewentualnie winny by¢ cze$cia regulacji okreslonych w umowie dotyczacej wywozu odpadéw komunalnych;
- art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez zawarcie w § 16 ust. 1, 213 uchwaly zapiséw naktadajacych obowigzek
prowadzenia psa na smyczy, a w przypadku psa rasy uznanej za agresywng dodatkowo z nalozonym kagancem,
ustanowienia warunkéw mozliwosci zwolnienia psa ze smyczy oraz nalozenia obowigzku oznakowania
W sposob widoczny i trwaly wej$¢ na tereny ogrodzone, na ktorych trzymane sg psy biegajace luzem. Wobec
powyzszych naruszen Prokurator zawnioskowat o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w zakresie jej § 1, § 2,
§4,§5, §11ust. 1,2, 3, § 16 jako sprzecznej z prawem. Rozwijajac poszczegdlne zarzuty Prokurator wskazat,
ze Rada Gminy w Krasiczynie z przekroczeniem delegacji ustawowej zawarta w § 1 ust. 1-7 uchwaly zapisy
stanowigce powtorzenie inieuprawniong modyfikacje treSci art. 4 ust. 2 ustawy. Wskazal, ze w akcie
wykonawczym nie powtarza si¢ tego, co zostalo wczesniej przez prawodawce unormowane w przepisie
powszechnie obowigzujagcym (w ustawie upowazniajacej lub w innym akcie normatywnym - innej ustawie,
ratyfikowanej umowie migdzynarodowej, czy rozporzadzeniu). Takze do istotnego naruszenia prawa, w ocenie
Prokuratora, doszto poprzez sformutowanie w § 2 ust. 1-3 katalogu poje¢ na uzytek regulaminu ustalajacych
znaczenie definiowanych ustawowo zwrotoéw, ich modyfikacje, jak rowniez okreslenie wtasnych definicji. Nie
jest wykluczone tworzenie przez lokalnego prawodawce definicji w aktach prawa miejscowego bez wyraznego
upowaznienia ustawowego, jednakze powinny by¢ to definicje, ktore mieszcza si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego 1sg "technicznie-instrumentalne"” wobec tresci aktu prawa miejscowego 1inie powtarzaja
brzmienia definicji ustawowych. W zaskarzonej uchwale Rada Gminy Krasiczyn utworzyta na uzytek uchwaty
wlasne definicje poje¢ wczesniej juz zdefiniowanych, tj. definicje chodnika (ust. 3), ktoéra zawarta jest
w art. 2 ust. 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym, definicj¢ miejsca zamieszkania (ust. 1), ktora okreslona
zostata w art. 25 Kodeksu cywilnego, definicje pojgcia mieszkanca (ust. 2). Zamieszczony w uchwale
stowniczek poje¢ nie ulatwia jej czytelnosci, nie przyczynia si¢ do zrozumialosci aktu prawa miejscowego.
Powtorzenie w regulaminie definicji zawartych w przepisach rangi ustawowej, jak rowniez dokonywanie
w nich modyfikacji badz tworzenie wtasnych definicji, stanowi istotne naruszenie prawa. Z przekroczeniem
delegacji ustawowej w § 4 ust. 1 i 2 uchwaly nalozono na wlascicieli nieruchomosci potozonych wzdtuz
chodnikéw, obowiagzek niezwlocznego uprzatnigcia blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z tych
chodnikéw, w sposob mechaniczny lub reczny oraz ich skladowanie w miejscu umozliwiajagcym ich zabranie
1 w sposob nie powodujacy zaktdcen w ruchu pieszych lub pojazdow, podczas gdy przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
¢ ustawy zezwala radzie gminy na okreSlenie wymagan w zakresie uprzatania btota, $niegu lodu i innych
zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, a nie nakazywaé wilascicielom
nieruchomosci, przy uzyciu jakich §rodkéw maja wykona¢ wskazany wyzej obowiazek, czy tez w jaki sposob
(mechaniczny lub reczny), terminu wykonania tego obowiazku, ktory okreslony zostat jako "niezwtoczny", jak
réwniez miejsca sktadowania uprzatnigtych zanieczyszczen. Rowniez z przekroczeniem delegacji ustawowej
podjete zostalty zapisy § 5 ust. 112 uchwaly okreslajagce zasady mycia pojazdow poza myjniami i naprawy
pojazdéw samochodowych poza warsztatami. W mys$l art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy organ gminy zostat
upowazniony wylacznie do wskazania wymogow dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdéow poza myjniami
i warsztatami, majacych na celu zapewnienie ochrony $rodowiska iludzi przed zagrozeniem
zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynnosci. Przepis ten
nie upowaznia Rady do wprowadzenia generalnego ograniczenia mozliwosci mycia pojazdow mechanicznych
tylko do okreslonych czeséci pojazdow, wskazywania rodzaju powierzchni, na ktorej moze by¢ dokonywanie
mycie pojazdow, srodkow, jakie moga by¢ uzyte do tego celu, czy tez sposobu postgpowania ze Sciekami
pozostatymi po myciu pojazddéw, za§ w przypadku naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami,
ograniczania jej tylko do drobnych napraw wlasnych pojazdow. Z uwagi na uzycie nieostrych pojeé, jakim sa
"drobne naprawy" nie sposob réwniez przyjac, jakiego rodzaju napraw dotyczy zaskarzona cze$¢ regulaminu.
Uregulowania te nie znajduja upowaznienia ustawowego, wykraczaja poza zakres jaki powinien regulowac
regulamin, przecza konstytucyjnej zasadzie pewnos$ci iokreslonosci prawa. Odnoszac si¢ nast¢pnie do
§ 11 ust. 1-3 uchwatly Prokurator wskazal, ze iw tym zakresie Rada przekroczyla zakres upowaznienia



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 783

ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 2 uchwaty. Przepis ten przyznaje radzie gminy kompetencje do
uregulowania w regulaminie utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy, jedynie wymagan w zakresie
rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw i workow, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych
na terenie nieruchomosci, wtym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach
publicznych, warunkéw rozmieszczenia tych pojemnikéw iworkéw oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu $redniej ilosci odpadow
komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz winnych zrédlach iliczby osob
korzystajacych z tych pojemnikow lub workéw. W kwestionowanym zapisie Rada nalozyla na wiascicieli
nieruchomosci obowiazki, ktére lezg poza zakresem jej kompetencji. Rada nie mogta decydowac o ich rodzaju
czy udziela¢ zalecen. Przyjete warunki wkraczaja w kwestie uregulowane w przepisach innych ustaw, np.
w ustawie Prawo o ruchu drogowym oraz tresci § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, nadto
w materi¢ wilasciwg dla umoéw cywilnoprawnych. Kwestie zwigzane z opréznianiem pojemnikoéw przez
wlasciwg jednostke w tym zwigzane z wystawieniem pojemnikéw w konkretnym dniu, o okreslonej godzinie,
W sposob umozliwiajacy dostep do niego, ewentualnie winny by¢ uregulowane w umowie dotyczacej wywozu
odpadow komunalnych. Prokurator za sprzeczny z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy uznat zapis § 16 ust. 1-3 uchwaty
w zakresie, w jakim wprowadza ustalenia dotyczace wyprowadzania psOw w miejsca publiczne wskazujac, ze
jest to mozliwe jedynie gdy pies jest wyprowadzany na smyczy, a w odniesieniu do pséw ras uznawanych za
agresywne dodatkowo z natozonym kagancem. Zezwolono tez na zwalnianie psa ze smyczy tylko wtedy pies
jest w kagancu, w miejscach mato uczgszczanych przez ludzi i gdy osoba prowadzaca zwierz¢ ma mozliwosé
pelnej kontroli nad jego zachowaniem. Ponadto wprowadzono obowigzek oznakowania w sposob widoczny
i trwalty wejs¢ na tereny ogrodzone, na ktorych trzymane sa psy biegajac luzem. Prokurator wskazat, ze
nalozenie na osoby utrzymujace psy bezwzglednego obowigzku wyprowadzania ich na terenach
ogoblnodostepnych tylko na smyczy, niezaleznie od ich cech osobniczych iuwarunkowan indywidulanych,
sformutowane zostalo w sposdb wadliwy z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat (Dz. U. z2019r., poz. 122) oraz zpominigciem wymogoéw konstytucyjnej zasady
proporcjonalno$ci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wyjasnit, ze wprowadzenie generalnego nakazu
wyprowadzania psOw na smyczy, bez zastosowania wyjatkow odstapienia od tego nakazu, wynikajacych
z rasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych psa, moze w okreslonych
sytuacjach prowadzi¢ do dzialan sprzecznych z wymogami ustawy o ochronie zwierzat, w tym dziatan
okreslanych jako niehumanitarne. Brak takich rozréznien w postanowieniach zaskarzonej uchwaty
dyskwalifikuje wskazane regulacje, jako nie uwzglednienie specyficznych sytuacji, wyjatkow i pozbawiajace
cech proporcjonalnosci ograniczenia wolnoséci. Naruszenie zasady proporcjonalno$ci w ograniczeniu praw
jednostki, takze uprawnien 0sob trzymajacych psy, ma miejsce, gdy nakazane w regulaminie $rodki ostroznosci
przy trzymaniu zwierzgcia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami
iinnymi aktami prawa miejscowego. Dodatkowo zauwazyl, ze kwestia wyprowadzania pséw w miegjscach
publicznych zostata jednoznacznie uregulowana w art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Wskazal na
niedookre§lonos¢ i istotng niejasno$¢ sformutowania, zgodnie z ktérym psy moga by¢ zwalniane ze smyczy
jedynie w miejscach mato uczgszczanych przez ludzi. Takze zapisy dotyczace obowigzku oznakowania
w sposob widoczny i trwaly wejs¢ na tereny ogrodzone, na ktorych trzymane sg psy biegajace luzem nie maja
upowaznienia ustawowego, bowiem naktadaja na wlascicieli nieruchomosci obowiazki odnoszace si¢ do ich
wlasnych nieruchomosci, ktore nie sg przeznaczone do wspdlnego uzytku. Wszelkie regulacje odnoszace si¢ do
miejsc nie bedacych miejscami publicznymi nie znajduja umocowania ustawowego. W odpowiedzi na skarge
Rada Gminy Krasiczyn - reprezentowana przez Wojta Gminy Krasiczyn wniosta o umorzenie postgpowania
oraz o przeprowadzenie, na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a., dowodu uzupetniajacego z dokumentu — uchwaty
Rady Gminy Krasiczyn z 22 maja 2020 r. nr 109/XV/2020 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Krasiczyn. Zdaniem organu postgpowanie winno zosta¢ umorzone, jako
bezprzedmiotowe. Przed wniesieniem skargi zostala podjeta zostala wskazana wyzej uchwala. Na mocy
§ 21 tej uchwaty utracita w cato$ci moc zaskarzona uchwata z dnia 13 czerwca 2017 r. Uchwata Rady Gminy
Krasiczyn z dnia 22 maja 2020 r. zostala opublikowana w dniu 17 czerwca 2020 r. w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Podkarpackiego 1weszta w zycie dnia 1lipca 2020r. W ocenie organu stwierdzenie
niewazno$ci kwestionowanych postanowien nieobowigzujacego regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Krasiczyn nie jest zasadne rowniez dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Znaczna
czes$¢ kwestionowanych przez Prokuratora nakazow wywie$¢ mozna z przepisoOw rangi ustawowej, w tym takze
innych uregulowan zamieszczonych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Brak jest takze
prawnej mozliwosci pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej wiascicieli nieruchomosci w zwigzku
z naruszeniem przez nich zakwestionowanych w skardze przepisow regulaminu (art.2 § 2 Kodeksu
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wykroczen). Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje; Sagdowa kontrola administracji publicznej
sprowadza si¢ do ustalenia czy w okreslonym przypadku, jej organy dopuscily si¢ kwalifikowanych naruszen
prawa. Sad administracyjny sprawuje swa kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej — art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2167 ze zm.). Zakres tej kontroli wyznacza przepis art. 134 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.; zwana dalej p.p.s.a.). Sad
rozstrzyga w granicach sprawy nie bedac przy tym zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawng. W ramach kontroli legalnosci sad stosuje przewidziane prawem $rodki w celu usuni¢cia
naruszenia prawa w stosunku do aktow lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postgpowaniach
prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbgdne dla koncowego jej
zatatwienia (art. 135 p.p.s.a.). Z uwagi na przedmiot skargi wniesionej przez Prokuratora, przypomnie¢ nalezy,
iz na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a., sad, uwzgledniajac skargg na uchwatle, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 516 w/w
ustawy, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly w calosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostala wydana
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jej niewaznosci. Przepis powyzszy
stosowac nalezy wraz z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1991 r., o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 713; zwana dalej u.s.g.), zgodnie z ktérym niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem.
Natomiast w mysl art. 91 ust. 4 tej ustawy, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznosci uchwaty, a ogranicza si¢ do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa.
Oznacza to, ze tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa, sad administracyjny uprawniony jest do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu gminy na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Innymi stowy, naruszenie
prawa o charakterze nieistotnym nie moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci kontrolowanej uchwaty.
Dodatkowo wskazaé nalezy, iz jedng z podstaw prawnych skargi Prokuratora jest art. 2 w zw. z art. 70 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740; zwana dalej u.P.p.). W mysl
art. 70 u.P.p. Jezeli uchwata lub zarzadzenie organu samorzadu terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody
sa niezgodne z prawem, prokurator zwraca si¢ do organu, ktory je wydal, o ich zmiang¢ lub uchylenie albo
kieruje wniosek o ich uchylenie do wtasciwego organu nadzoru; w przypadku uchwaty lub zarzadzenia organu
samorzadu terytorialnego prokurator moze takze wystgpi¢ o stwierdzenie ich niewazno$ci do sadu
administracyjnego. Natomiast wedtug art. 8 § 1 p.p.s.a., Prokurator moze wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie
postepowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjng, zazalenie oraz skarge o wznowienie post¢powania,
jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela. W takim
przypadku przystuguja Prokuratorowi prawa strony. I. Skarga okazala si¢ cze$ciowo uzasadniona i w tym
zakresie zostata przez Sad uwzgledniona. Zdaniem Sadu skarzacy Prokurator stusznie podkresla w motywach
srodka  zaskarzenia  istotne  naruszenie @ prawa  w postaci  art. 4 ust. 2u.cz.p.g. = w zwigzku
z art. 7 1 art. 94 Konstytucji RP, poprzez sformutowanie przez Rad¢ Gminy w tresci jej § 2pktl, 213
niedozwolonego katalogu definicji prawnych, ustalajacych znaczenie uzywanych w uchwale wyrazen jak:
"miejsce zamieszkania" (§ 2 pkt 1 Regulaminu), "mieszkaniec" (§ 2 pkt2 Regulaminu), "chodnik"
(§ 2 pkt 3 Regulaminu). Stusznie podkresla si¢ w skardze, iz § 2 Regulaminu po pierwsze nie znajduje
wyraznego umocowania w kompetencji prawotworczej Rady, ktora wyraza art. 4 ust. 2 u.cz.p.g., a po drugie,
powtarza badz kreuje nowe definicje prawne wobec juz istniejgcych. "Miejsce zamieszkania" jest wyrazeniem
ustawowym zdefiniowanym w przepisach art. 25 Kodeksu cywilnego, za$ pojgcie chodnika zostato juz ustalone
w art. 2 pkt 9 ustawy - Prawo oruchu drogowym, jak rowniez w art.5ust. 1 pkt4u.cz.p.g. Natomiast
wyrazenie "mieszkaniec" zostato dookreslone przez radnych w sposéb zupekie swobodny, bo w oderwaniu od
ustawowych definicji miejsca zamieszkania. Pojecie "mieszkanca" zostalo zbudowane oparciu o regulaminowe
pojecie "miejsca zamieszkania", ktore to wyrazenie uchwata definiuje w zupelie odmienny sposoéb niz czyni to
art. 25 Kodeksu cywilnego, stwierdzajac ze jest to miejsce, w ktorym osoba zazwyczaj spedza czas
przeznaczony na odpoczynek niezaleznie od czasowych nieobecnosci spowodowanych réznymi wyjazdami,
leczeniem itp. Zdaniem Sadu, tworzenie przez rad¢ wilasnych definicji prawnych na potrzeby formutowania
zapisow uchwaly zawierajacej przepisy prawa miejscowego, jezeli nie znajduje wyraznego umocowania
w kompetencji prawotwodrczej na poziomie ustawy, to stanowi istotne naruszenie prawa, zwlaszcza jezeli
jednoczesnie rada modyfikuje istniejgce juz przepisy precyzujace te pojecia. Dlatego nie moze budzié
watpliwo$ci, iz tre§¢ normatywna § 2 Regulaminu zracji jednoznacznego przekroczenia upowaznienia
ustawowego 1 zmodyfikowania istniejagcych regulacji przepisow wyzszego rzedu, w sposob istotny narusza
wskazane w skardze ustawy oraz rozporzadzenia. Znalazt tez potwierdzenie w toku sgdowej kontroli zarzut
naruszenia przez Rade przepisow u.cz.p.g. poprzez nieprawidlowo skonstruowany § 4ust. 112
kwestionowanej uchwaty. Nalezy przypomnie¢, iz w mysl § 4 ust. 1 Regulaminu wtasciciele nieruchomosci
potozonych wzdhuz chodnikow zobowigzani sa do niezwlocznego uprzatniecia btota, $niegu, lodu oraz innych
zanieczyszczen z tych chodnikéw w sposdb mechaniczny lub reczny. Natomiast wedtug ust. 2 § 4 uprzatnicte
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z chodnika btoto, $nieg, 16d oraz inne zanieczyszczenia nalezy skladaé¢ w miejscu umozliwiajagcymi
ich zabranie, nie powodujacym zaktécen w ruchu pojazdéw. Zdaniem Sadu, kwestionowana skarga
regulacja narusza w sposob istotny art. 4ust. 2 pkt11lit. ¢ oraz art. 5ust. 1 pkt4 ustawy. Przepis
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do uszczegétowienia w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy pozadanych z punktu widzenia tego organu wymagan w zakresie utrzymania
czystosci iporzadku obejmujacych m.in. uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czeSci
nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego. Natomiast w mysl art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. wlasciciele
nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie btota, Sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sig¢
wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktéorym jest
dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych. Z zestawienia zakresu podmiotowego
powyzszych regulacji ustawowych wyplywa wniosek, ze na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. rada
nie moze regulowac tego co juz zostalo wyczerpujaco unormowane w art. 5 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy. Artykut
4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.cz.p.g. wyraza upowaznienie do ustalania okreslonych wymogow, jednak tylko dla
wlascicieli badz innych rodzajow prawnych dysponentéw nieruchomosci, ktore stuza do uzytku publicznego
(rzeczy powszechnego dostepu). Wiasciciele nieruchomosci potozonych wzdhuzy chodnikéw nie muszg by¢,
i zwykle nie sa, wlascicielami samego chodnika. Chodnik bowiem jako czg$¢ drogi publicznej, przeznaczona
do ruchu pieszych, polozona bezposrednio przy granicy nieruchomos$ci, stanowi wilasnos¢ publiczng
w zarzadzie zarzadcy drogi publicznej (zob. art. 2a ustawy o drogach publicznych). Chodnik nie musi by¢
wlasno$cia wiasciciela nieruchomosci przy nim potozonego. Kwestie usuwania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikow potozonych "wzdluz nieruchomosci" reguluje wyczerpujaco art. 5 ust. 1 pkt 4,
anie art. 4ust. 2 pkt 1lit. ¢ ustawy, ijest kierowany do wilascicieli nieruchomos$ci znajdujacych sie
bezposrednio przy granicy chodnika. Ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt4 ustawy nie okresla kwestii
powierzonych do uregulowania radzie gminy, moca art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy - zachowania czysto$ci
i porzadku na terenie nieruchomos$ci danego wlasciciela. Przepis ten dotyczy obowigzkow wiasciciela
nieruchomosci odnosnie terenu lezacego poza jego nieruchomoscia, tj. chodnika potozonego wzdtuz
nieruchomosci, co oznacza, ze w zakresie tego obowiazku brak jest dla organu stanowigcego gminy podstaw do
jego powtarzania w regulaminie na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
27 sierpnia 2020 r. sygn. II SA/Rz 239/20, wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. Il SA/Ke
786/19 itam powotane wyroki WSA: w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2019r., sygn. IV SA/Po 365/19,
w Bydgoszczy z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. Il SA/Bd 506/19, w Gdansku z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. II
SA/Gd 80/19, w Poznaniu zdnia 16 czerwca 2016 1., sygn. IV SA/Po 1060/15). Zatem na podstawie
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.cz.p.g. Rada nie miata kompetencji do normowania tych obowigzkoéw wtascicieli
nieruchomosci, ktoére zostalty juz unormowane calo$ciowo w art. 5 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy. W zwiazku z tym
nalezato uzna¢, ze § 4 ust. 1 Regulaminu zostat uchwalony z istotnym naruszeniem delegacji ustawowej, gdyz
przepisy Regulaminu w zaznaczonym obszarze maja by¢ adresowane wylacznie do podmiotéw dysponujacych
nieruchomoscia w czesSci shuzacej do uzytku publicznego, bez normowania tego co juz wynika
z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.cz.p.g. Znalazt potwierdzenie w toku Sadowej kontroli zarzut naruszenia przez Rade
zakresu upowaznienia ustawowego do uchwalenia Regulaminu jak réwniez naruszenia przepisow Kodeksu
cywilnego o prawie wlasnos$ci — art. 140 K.c. - poprzez okreslenie w § 5 ust. 1 uchwaly warunkoéw dotyczacych
mycia pojazdéw samochodowych poza terenem myjni. W przekonaniu Sadu, nie znajduje oparcia
W upowaznieniu ustawowym, tj. w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.cz.p.g., ograniczenie mozliwo$ci mycia pojazdow
samochodowych wylacznie do obszaru "wlasnej nieruchomosci". Przepis § 5 ust. 1 uchwaly, postugujac si¢
sformutowaniem "wlasnej nieruchomo$ci" zawiera mocno nieprecyzyjng tre$¢ normatywna bowiem
nie wyjasnia jak nalezy rozumie¢ pojecie wiasnej nieruchomosci, aw szczegdlnosci czy ma to by¢
nieruchomos$¢ nalezaca do posiadacza pojazdu czy tez nieruchomos$¢ osoby zajmujacej si¢ myciem pojazdu,
poza myjnia. Analizowany przepis nie spelnia wobec tego koniecznego zpunktu widzenia zasad
demokratycznego panstwa prawnego wymogu okreslonosci regulacji prawnej (por. wyrok TK z dnia
28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 3/09). Zasada okreSlonosci prawa nalezy do jednej z podstawowych
dyrektyw prawidtowej legislacji, a stanowi iz na prawodawcy, cigzy obowigzek tworzenia przepisow prawa
mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zarowno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba
wymiary okre$lono$ci prawa sktadaja si¢ kryteria w postaci : precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasnos¢ przepisu
oraz jego legislacyjna poprawnos¢. Kryteria te tworza test okre§lonosci prawa, ktory kazdorazowo powinien
by¢ odnoszony do badanej przez sad administracyjny regulacji prawa miejscowego. Ponadto, przepis ustawy
o utrzymaniu czystosci porzadku w gminach w postaci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d, nie zawiera takiej kompetencji
prawotworczej, ktora pozwalataby lokalnemu prawodawcy na ograniczenie mozliwo$ci mycia pojazdow
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samochodowych wylgcznie do $ci§le wskazanych przez radnych nieruchomosci, np. nieruchomosci wtasnych.
Przepisy ustawy wyposazaja rad¢ do okre§lania wymagan w zakresie mycia inaprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, jednocze$nie nie precyzujac dokladnie obszaru
podejmowania czynnosci mycia inaprawy. Mycie pojazdu moze si¢ wigc odbywaé takze na
nieruchomosciach nienalezacych do osoby myjacej pojazd. Zatem wprowadzenie takiego Scistego rozréznienia
zawgzajacego jakie nastgpito w zaskarzonej uchwale, bylo nieuprawnione nie tylko ze wzgledu na
art. 4 ust. 2 pkt 1 1lit. d u.cz.p.g., ale takze ze wzglgdu na art. 140 K.c., czyli przepis umozliwiajacy
wlascicielowi nieruchomosci korzystanie z niej w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego. Rada wprowadzita takze nieuprawnione przepisem ustawy ograniczenie mozliwosci
wykonywania napraw pojazdow samochodowych wyltacznie do drobnych napraw pojazdéw mechanicznych
- § 5 ust. 2 uchwaty. Prawnej kompetencji wskazywania przez rade wymagan w zakresie rodzaju, w tym skali
napraw pojazdéw mechanicznych, nie zawiera ustawa o utrzymaniu czystosci porzagdku w gminach. Ponadto
unormowanie o takiej tresci nie wypelnia wspomnianych juz standardéw okreslonosci regulacji prawnej,
bowiem postuguje si¢ nieznanemu prawu wyrazeniem "drobnych napraw". Ustawa uzywa wylacznie pojecia
naprawy pojazdow samochodowych, nie pozwalajac na ich klasyfikowanie. Zatem caly przepis § 5 uchwaty
Rady narusza w sposob istotny art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.cz.p.g., bowiem wykracza poza granice upowaznienia
ustawowego do stanowienia prawa miejscowego oraz narusza standardy stanowienia prawa w sposob
maksymalnie precyzyjny. Zakresem skargi objeto takze § 11 ust. 112 uchwaly. W jej tresci radni zobowigzali
wlascicieli nieruchomos$ci do wystawienia pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych
przed wejsciem na teren nieruchomos$ci w sposob nieutrudniajacy ruchu pieszych i pojazdéw w dniach odbioru
odpadéw najpdzniej do godziny 7.00. Natomiast w mysl zaskarzonego § 11 ust. 2 uchwaty w przypadku
utrudnionego dojazdu do nieruchomo$ci pojemniki na odpady nalezy ustawi¢ w miejscu dostepnym dla
przedsigbiorcy odbierajacego odpady. Przytoczone przepisy nie odpowiadaja granicom upowaznienia
ustawowego, jakie wyrazit ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Warunki rozmieszczania pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych nie mogg zdaniem Sadu obejmowaé kwestii juz
uregulowanych treScig § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1065).
W przepisie § 22 ust. 2 w/w rozporzadzenia unormowano w sposdb wyczerpujacy miejsca przeznaczone na
pojemniki shuzace do gromadzenia odpadoéw, co powoduje, ze Rada nie miala mozliwosci dokonywania
wprowadzonych w § 11 ust. 112 modyfikacji cech majacych charakteryzowac tego rodzaju miejsca. Nalezy
takze zgodzi¢ si¢ tez z Prokuratorem, ze organ gminy w sposob istotny przekroczyt granice upowaznienia
ustawowego normujac czas odbioru odpadéw. Tego rodzaju zagadnienia mogg by¢ normowane, jak stusznie
podnosi skarga, wumowie dotyczacej wywozu odpadow pomigdzy dysponentem nieruchomosci,
a przedsicbiorcg posiadajagcym stosowne zezwolenie. W kazdym razie, zrodlta ustawowego tego rodzaju
regulacji nie znajdziemy w zadnej zjednostek redakcyjnych art. 4 ust. 2 u.cz.p.g. Prokurator jako istotnie
wadliwe uznat wszystkie przepisy wyrazone w § 16 Regulaminu. W mysl § 16 pkt 112 utrzymujacy psy
zobowigzani sg dodatkowo do : 1) prowadzenia psa na smyczy, a w przypadku psa rasy uznanej za agresywna
dodatkowo z natozonym kagancem; 2) zwolnienie psa ze smyczy dopuszczalne jest tylko w miejscach mato
uczgszezanych, pod warunkiem, ze pies ma kaganiec, a osoba prowadzaca zwierz¢ ma mozliwo$¢ petnej
kontroli nad jego zachowaniem (...). Delegacje¢ do wprowadzenia tego rodzaju przepisu wyraza dla rady gminy
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g. Odnoszac si¢ do tego przepisy Regulaminu, nalezato podkresli¢, iz z art. 10a
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2020 r., poz. 638; zwana dalej u.0.zw.),
wynika zakaz puszczania psow bez mozliwosci kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje
wilasciciela lub opiekuna. Zakaz puszczenia pso6w bez kontroli nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten
jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie — art. 10 ust. 3 u.0.zw. Z mocy tych regulacji
ustawowych ptynie norma wskazujaca, iz wtasciciel lub opiekun wypuszczajac psa poza terenem prywatnym,
np. w obszarze powszechnie dostgpnym, powinien sprawowac nad psem kontrolg. Uzycie przez ustawodawce
okreslenia "bez mozliwosci ich kontroli" jest okresleniem niejednoznacznym, gdyz kry¢é moze w sobie szereg
czynnosci takowa funkcje wypetniajacych. Moze to by¢ zaréwno trzymanie psa na smyczy, ale co istotne
z punktu widzenia kontroli przepisow Regulaminu, réwniez na r¢kach. Ustawodawca dozwala takze na
kierowanie w stosunku do niego komend glosowych utrzymujacych psa w postuszenstwie. Zakaz puszczania
psow bez mozliwosci ich kontroli nie jest jednoznaczny z obowigzkiem uzywania przez trzymajacego smyczy
czy kaganca (por. J. Janikowski, Prawne aspekty posiadania niebezpiecznych psdéw, Prokuratura i Prawo
20191, nr 5, s. 117). Skontrolowany przez Sad przepis § 16 pkt 112 Regulaminu stanowigcy obowigzek
prowadzenia psa na smyczy, a psOw rasy uznawanej za agresywna dodatkowo w kagancu, wprowadza
ograniczenia bardziej rygorystyczne niz te, ktore wyptywaja z tresci przywotanego wyzej art. 10a ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat, bowiem nie dopuszcza innych niz kaganiec czy smycz $rodkéw kontroli nad psem
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W czasie jego prowadzenia. Nalezato zauwazy¢, iz Regulamin kazdorazowo nakazywat trzymanie kazdego psa
na smyczy ito niezaleznie od miejsca przebywania psa. Jedynie w miejscach malo uczeszczanych
przewidziano inng znang forme¢ sprawowania kontroli jaka jest kaganiec. W konsekwencji, jako
niedopuszczalne uznali radni trzymanie kazdego bez wyjatku psa bez smyczy w "miejscach uczegszczanych".
Jedynie w miejscach malo uczgszczanych mozna bylo zwolni¢ psa ze smyczy, a warunkiem tego zwolnienia
byt kaganiec ijednoczesna pela kontrola nad zachowaniem wypuszczonego psa. W orzecznictwie trafnie
podkresla si¢, ze zachowanie zasady proporcjonalno$ci wymaga wprowadzenia mozliwosci czasowego
zwolnienia psa zuwiezi w miejscach, gdzie nie stwarza to zagrozenia oraz gdy opiekun ma mozliwo$é
sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem (por. wyrok NSA z 26 maja 2020 r., sygn. II OSK
2950/19, CBOSA). Zdaniem WSA niezréznicowanie obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe ze
wzgledu m.in. na cechy osobnicze zwierzat, jak uczyniono to w § 16 pkt 112 Regulaminu prowadzi do
kategorycznego przypisywania odpowiedzialnoéci karnoadministracyjnej - art. 77 ustawy zdnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z2019r., poz. 821), za zachowania obiektywnie nie mogace stwarzac
jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Dlatego prawidtowa tres¢ przepisu Regulaminu realizujacego
upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. powinna przewidywaé¢ wyjatki uzasadniajgce odstgpienie od
obowiazku wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu, a wynikajace z rasy, uwarunkowan behawioralnych,
wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych (zob. A. Jezierska - Markocka, M. Markocki, Utrzymanie czystosci
i porzadku w gminach. Komentarz, Warszawa 2017 r., s. 42). Niedokonanie tych rozroéznien w przepisach
kontrolowanego Regulaminu uzasadnia wtej cze$ci zarzuty skargi Prokuratora, co doprowadzilo do
stwierdzenia niewazno$ci przepisu § 16pkt1i2 w/w aktu prawa miejscowego. Podnies¢ tez nalezy
dodatkowo, iz uniewaznione przepisy postugiwaly sie malo precyzyjnym pojeciem "miejsc malo
uczeszczanych", co niewatpliwie przyczynito si¢ do dalszego poglebienia niejednoznacznosci wadliwej
regulacji. II. W pozostalym zakresie zarzuty prokuratorskiej skargi nie okazaty si¢ usprawiedliwione. Sad
nie podzielit stanowiska skarzacego Prokuratora co do kwalifikacji jako istotnie naruszajgcego prawo
§ 1 Regulaminu, czyli przepisu ustalajgcego zakres przedmiotowy tego aktu prawa miejscowego. Wypada
zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem, iz przywotany przepis powtarza tre$¢ art. 4 ust. 2 u.cz.p.g., jednak co
najwazniejsze nie modyfikuje tresci tego przepisu ustawy w wersji obowigzujacej w chwili podejmowania
uchwaty. Sad podziela stanowisko orzecznictwa, z ktorego wynika, iz zakaz powtdrzen tre§ci przepisow ustawy
w akcie prawa miejscowego, nie ma charakteru bezwzglednego, zwlaszcza jezeli ma to uczyni¢ akt prawa
miejscowego bardziej czytelnym i zrozumialym dla swych adresatow. Innymi stowy, powtdrzenie zapisow
ustawy nie zawsze bedzie traktowane przez Sad jako wada aktu prawa miejscowego o charakterze istotnym
(por. wyrok NSA z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. II GSK 952/15, wyrok NSA z 6 maja 2014 r., sygn. I OSK
338/14, wyrok WSA w Poznaniu z 22 kwietnia 2015 r., sygn. IV SA/Po 1284/14, wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 26 czerwca 2020r., sygn. II SA/Go 209/20, opubl. w CBOSA). Dlatego tez podanie
w § 1 uchwaly zakresu normatywnego Regulaminu, jezeli nawet narusza powotane w skardze przepisy to
nie w sposob istotny obligujacy Sad Administracyjny do stwierdzenia niewazno$ci. Nie podzielono takze
stanowiska skarzacego Prokuratora na temat oceny § 11 ust. 3 Regulaminu, ktory stanowil: Rodzaj i sposob
rozmieszczenia pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw oraz ich stan techniczny powinny
zapewniaé: 1. bezpieczenstwo podczas ich oprdzniania, 2. mozliwo$¢ mechanicznego zatadunku na $rodki
transportu lub mechanicznego oprézniania, w przypadku gdy z uwagi na wielko$¢ lub cigzar zgromadzonych
odpadow zatadunek rgczny nie jest mozliwy. W przekonaniu Sadu tak zredagowany przepis zachowuje
wymogi stanowienia prawa wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktéry zobowigzuje rade, aby w regulaminie
okreslita rodzaj pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci,
warunki rozmieszczania tych pojemnikow oraz utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym. Rada stanowiac w ten sposob o obowigzkach wlascicieli nieruchomosci dookreslita rodzaj
uzywanych pojemnikéw na odpady, kierujagc si¢ potrzeba zachowania odpowiedniego stanu sanitarnego,
porzadkowego i technicznego. Niewatpliwie bowiem pojemniki przeznaczone do zbierania odpadow dzigki
swym cechom rodzajowym powinny zapewnia¢ bezpieczenstwo podczas ich oprozniania, a takze mozliwos$¢
mechanicznego zatadunku na s$rodki transportu lub mechanicznego oproéznienia jezeli zatadunek reczny
nie bylby mozliwy. Zdaniem Sadu zakwestionowany przepis miesci si¢ w granicach kompetencji
prawotworczej. WSA nie dopatrzyl si¢ takze naruszen prawa w obszarze regulacji wyrazonej
w § 16 pkt 3 Regulaminu. Na mocy jego tresci utrzymujacy psy zobowigzani byli dodatkowo do oznakowania
w sposob widoczny i trwaly wej$¢ na tereny ogrodzone, na ktorych trzymane sg psy biegajace luzem. W ten
sposob Rada Gminy w sposob uprawniony moca art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy okreslita obowiazki o0s6b
utrzymujacych zwierzeta domowe w tym psoéw, bowiem umieszczenie tego rodzaju informacji miato
niewatpliwie chroni¢ przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla os6b, zamierzajacych wejsé na teren ogrodzony,
na ktorym trzymane byly psy biegajace luzem. Osoba zamierzajaca wejs¢ na teren takiej nieruchomosci
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uzyskuje jednoznaczng informacj¢ o mozliwosci zaistnienia zagrozenia ze strony biegajacego luzem zwierzecia
domowego. Sad zauwaza, iz art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g. postuguje si¢ sformutowaniem terenéw przeznaczonych
do wspolnego uzytku w kontekscie ochrony tych terenow przed zanieczyszczeniem np. odchodami zwierzat.
W ramach tej regulacji mozliwe jest tworzenie prawa miejscowego majacego na celu ochrong ludzi przed
zagrozeniami ze strony psoéw znajdujacych si¢ na terenach ogrodzonych. Sad odnoszac si¢ do twierdzen
zawartych w odpowiedzi na skargg, nie potwierdzil stanowiska Organu, co do konieczno$ci wydania
postanowienia o umorzeniu postgpowania sadowego zuwagi na uchwalenie przez Rade Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Krasiczyn z dnia 22 maja 2020 r., nr 109/XV/2020. Na mocy
§ 21 nowego Regulaminu utracita moc zakwestionowana przez Prokuratora uchwata Rady Gminy Krasiczyn
z dnia 13 czerwca 2017 r. W ocenie WSA nie zachodzily podstawy do umorzenia postgpowania, albowiem
nowa uchwata wywotuje skutki na przyszto§¢ inie eliminuje skutkow prawnych, ktore mogta wywotaé
skarzona uchwala. Przedstawione wyzej motywy zadecydowaly o konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci
okreslonych w sentencji wyroku przepisow Regulaminu na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Natomiast oddalenie
skargi w pozostalym zakresie nastgpito na podstawie art. 151 P.p.s.a.
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