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WYROK NR II SA/RZ 803/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 5 listopada 2020 r.

w sprawie

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Joanna
Zdrzatka Sedziowie WSA Magdalena Jozefczyk NSA Stanistaw Sliwa /spr./ po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w dniu 5 listopada 2020 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Przemys$lu na uchwale
Rady Gminy Zurawica z dnia 27 stycznia 2006 r. nr XXX/310/06 w sprawie regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 27 stycznia 2006 r. Rada Gminy w Zurawicy podjeta uchwate Nr XXX/310/06 w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Zurawica, powolujac w podstawie prawnej
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r., nr 142,
poz. 1591 ze zm.), zwanej dalej "u.s.g." oraz art. 19 ust. 1 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. nr 72, poz. 747), okreSlanej dalej jako
"u.z.z.w.". Na uchwale t¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ztozyl Prokurator
Rejonowy w Przemyslu zaskarzajac jg w czeséci dotyczacej § 9 ust. 1, ust. 2 pkt 1, pkt 2, § 12 ust. 4, § 13 ust. 1,
ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 3, § 15 ust. 1, ust. 2, § 16 ust. 1, ust. 2, § 17, § 20, § 22 ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4, ust. 5,
ust. 6, § 25 ust. 5, ust. 6, § 26 ust. 2, § 27 ust. 2 pkt 2, pkt 3, § 28 ust. 1, ust. 2, § 37 ust. 1, ust. 2, § 38 ust. 1,
ust. 2, § 43. Skarga zarzuca: - naruszenie art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2016 poz. 23 ze zm.) w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, przez uchwalenie
uchwaly w sposob wykraczajacy poza udzielong norme¢ upowazniajaca, wskazang w u.z.z.w. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie podjecia uchwatly, a tym samym naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci
aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego; - istotne naruszenie
art. 19 ust. 2 pkt 2 i art. 6 ust. 3 pkt 3, pkt 6 u.z.z.w. w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty
poprzez przekroczenie delegacji ustawowej iuchwalenie zaskarzonych przepisow bez podstawy prawnej,
w szczegoOlnosci zamieszczenie w § 9ust. 1 iust. 2 pkt 1 ipkt2, § 15ust. 1, ust. 2, § 16 ust. 1, ust. 2, § 17,
§ 20, § 22 ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 6, § 37 ust. 1, ust. 2, § 38 ust. 1, ust. 2 zaskarzonej uchwaty
zapisow regulujacych okresy obowigzywania umowy, warunki jej rozwigzania i wygasnigcia, forme¢ zmiany
warunkow  umowy, sposoboéw  itermindéw  wzajemnych rozliczen pomigdzy odbiorca ushlug,
a przedsigbiorstwem, dtugos¢ okresu obrachunkowego, zasady zglaszania i rozpoznania reklamacji, podczas
gdy ustawodawca w tresci art. 6 ust. 3 u.z.z.w. okreslit jakie w szczegolnosci postanowienia winna zawierac
umowa o zaopatrzeniu w wode¢ lub odprowadzaniu $ciekdw, brak jest zatem podstaw do regulowania w drodze
aktu prawa miejscowego zagadnien, ktére powinny by¢ czeécig regulacji umownej, a nie regulaminowe;j,
- istotne naruszenie art. 6 ust. 4 u.z.z.w. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia uchwaly, poprzez
zawarcie w § 12 ust. 4 zaskarzonej uchwaty zapisu ze "Umowa moze zosta¢ zawarta rowniez z osobg, ktora
korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, po uprawdopodobnieniu przez nig faktu
korzystania z przytagczonej nieruchomosci", w sytuacji, gdy przepisy u.z.z.w. nie roznicujg w tej mierze prawa
osoby posiadajacej tytul prawny do korzystania z nieruchomosci i osoby korzystajacej z nieruchomosci bez
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uregulowanego stanu prawnego, stanowigc, ze umowa moze by¢ zawarta z kazdym z tych podmiotow, a nadto
nie wprowadzaja wymogu uprawdopodobniania faktu korzystania z nieruchomosci, brak jest zatem podstaw do
ograniczania tych praw w drodze uchwaty, ktorej zapisy wprowadzaja fakultatywnos$¢ zawarcia umowy
z osobami korzystajgcymi z nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym, na co wskazuje wprost
wykladnia gramatyczna tego przepisu; - istotne naruszenie art. 6 ust. 6 u.z.z.w. w brzmieniu obowigzujagcym
w dacie podjecia uchwaty, poprzez zamieszczenie w § 13 ust. 1, 2 pkt 1, 2, 3 zaskarzonej uchwaty zapisu
stanowigcego, ze umowa moze by¢ zawarta z osobami korzystajacymi z lokali znajdujacych si¢ w budynku
wielolokalowym na pisemny wniosek wiasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego lub budynkéw
wielolokalowych oraz okre$leniu warunkéw zawarcia takich uméw, wtym m. in. okreslenie o0sob
korzystajacych z lokali, w tym podanie rodzaju tytulu prawnego do zajmowanego lokalu wraz ze zgoda takiej
osoby na zawarcie umowy potwierdzong wilasnorgcznym podpisem, czy dotgczeniu schematu wewnetrznej
instalacji wodociggowej w budynku wielolokalowym za wodomierzem gtownym wraz z okresleniem
lokalizacji wszystkich punktow czerpalnych w sytuacji, gdy przepis art. 6 ust. 6 u.z.z.w. stanowi, ze na wniosek
wlasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych przedsigbiorstwo
wodociggowo- kanalizacyjne zawiera umowe o zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie §cieckdéw takze z osobg
korzystajaca z lokalu w tego rodzaju budynkach, brak jest zatem podstaw do ograniczania tych praw w drodze
uchwaly, ktorej zapisy wprowadzajg uznaniowo$¢ i fakultatywnos$¢ zawarcia umowy, na co wskazuje
wykladnia gramatyczna przepisu; - naruszenie art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w. w brzmieniu obowigzujacym w dacie
podjecia uchwatly poprzez zamieszczenie w § 25 ust. 5, ust. 6 zaskarzonej uchwaty zapisu wskazujacego, ze
osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie jej nieruchomosci do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej sktada
przedsigbiorstwu wniosek o przylaczenie, ktéry powinien okresla¢ ilos¢ przewidywanego poboru wody, jej
przeznaczenia oraz charakterystyki zuzycia wody i wskazanie przewidywanej ilosci odprowadzanych $ciekow
iich rodzaju oraz w § 27 ust. 2 pkt 2, pkt 3 zapisu, ze dokument w postaci "Warunkéw przyltaczenia do sieci
wodociggowej i/lub kanalizacyjnej" winien okresla¢ maksymalna ilos¢ wody dostarczanej do nieruchomosci
z podziatem na poszczeg6lne cele i maksymalng ilo§¢ sciekow odprowadzanych z nieruchomosci i ich jako$¢
podczas gdy wymagang ilo$¢ wody dostarczanej do nieruchomosci ustala si¢ na podstawie wskazania
wodomierza glownego, a w przypadku jego braku w oparciu o przecigtne normy zuzycia wody, za$ ilos¢
odprowadzanych $ciekéw na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych, a w razie ich braku na podstawie
umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 u.z.z.w., jako réwng ilosci wody pobranej lub okre§lonej w umowie;
- istotne naruszenie art. 19 ust. 2 pkt 4 u.z.z.w. w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwalty w zw.
z art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane poprzez przekroczenie delegacji ustawowej
iuchwalenie zaskarzonych przepisow bez podstawy prawnej, W szczego6lnosci zamieszczenie
w § 26 ust. 2 zaskarzonej uchwaly zapisu nakladajacego na osobe¢ ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej obowigzku zalaczenia do wniosku o przylaczenie mapy sytuacyjnej, okreslajace;j
usytuowanie nieruchomosci, ktora planuje si¢ przytaczy¢ do sieci, wzgledem istniejacych sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej oraz innych obiektow i urzadzen uzbrojenia terenu, podczas gdy brak jest podstaw prawnych
do zadania przedtozenia dokumentéw innych anizeli wymagane przez prawo budowlane; - istotne naruszenie
art. 19 ust. 2 i art. 31 ust. 1 w.z.z.w. w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaly poprzez
zamieszczenie w§ 28 ust. 112 zaskarzonej uchwaly zapisu umozliwiajacego wskazanie w warunkach
przytaczenia do sieci mozliwo$ci natozenia na osobe ubiegajaca si¢ o przylaczenie obowigzku wybudowania za
jej zgoda ze $rodkéw wiasnych urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych, podczas gdy przepis
art. 19 ust. 2 u.z.z.w. nie daje takiej mozliwos$ci, a regulacja art. 31 ust. 1 u.z.z.w. ma na celu uregulowanie
stanu prawnego urzadzen juz istniejacych; - istotne naruszenie art. 19 ust.2 wzw. zart. 22 u.z.z.w.
w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podj¢cia uchwaly poprzez zamieszczenie w § 43 uchwaly zapisu
naktadajacego na przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne obowiazek zawarcia umowy z gming i straza
pozarng, jako warunku dostarczenia wody na cele przeciwpozarowe, podczas gdy ten zapis istotnie narusza
delegacj¢ ustawows, oraz art. 22 ust. 2 u.z.z.w., ktory to przepis obcigza gming¢ kosztami dostaw wody na cele
przeciwpozarowe. W oparciu o powyzsze Prokurator wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zakresie
kwestionowanym, a wyzej opisanym. W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Zurawica, dzialajac imieniem
Rady Gminy Zurawica, wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.),
zwanej nastepnie "P.p.s.a." oraz o odstgpienie od obcigzania kosztami postgpowania. Wojt wskazat, ze
argumenty skargi sa uzasadnione i w zwiazku z nimi Rada Gminy Zurawica podjeta w dniu 1 marca 2020 r.
uchwale Nr V/38/19 w sprawie uchwalenia "Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na
terenie Gminy Zurawica", ktéra uwzglednia zarzuty objetej skarga uchwaty. Bledna uchwata nie istnieje juz
w obrocie prawnym, bowiem zostala przez Rade Gminy Zurawica uchylona. Woéjt podkreslit, ze na podstawie
skarzonego aktu nie podjeto zadnych decyzji administracyjnych wywotujacych negatywne skutki prawne dla
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mieszkancoéw, jak rowniez nie dokonano zadnych czynnosci prawnych, ktére wigzalyby si¢ z bezpodstawnymi
obcigzeniami finansowymi dla mieszkancow. Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Jednym
z przedmiotow kontroli sadowej moga by¢ akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organdw administracji rzagdowej, o czym stanowi art. 3 § 2 pkt 5 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowiazujacych na obszarze gminy przystuguje gminie na podstawie upowaznien ustawowych, a to w mysl
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. I tak, w art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow ustawodawca upowaznit rade gminy, aby po dokonaniu analizy
projektéw regulamindéw dostarczania wody i odprowadzania §ciekow opracowanych przez przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne, uchwalita regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. W przepisie
tym prawodawca przesadzil réwnoczesnie wyraznie, ze regulamin taki jest aktem prawa miejscowego.
Stosownie do art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Uzupemhieniem tej zasady w przypadku aktow prawa miejscowego jest art. 94 Konstytucji RP, wedtug ktorego,
akty takie ustanawiaja organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Obowigzuja one na obszarze dziatania tych
organow, a zasady i tryb ich wydawania okre§la ustawa. Sagdowa kontrola takich aktéw odbywa si¢ z punktu
widzenia zgodno$ci z prawem, do czego obliguje brzmienie art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., po. 2167 ze zm.). Uwzglednienie skargi na akt prawa
miejscowego nastepuje poprzez stwierdzenie jego niewazno$ci w calo$ci lub w czgséci albo stwierdzenie, ze
zostal on wydany z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jego niewaznosci
(art. 147 § 1P.p.s.a.). Rodzaje naruszen prawa, ktorych moze si¢ dopusci¢ organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego sa dwojakiego rodzaju tj. albo sa to naruszenia istotne albo nieistotne, a przesadza
o tym tres$¢ art. 91 u.s.g. Przy czym, majac na uwadze tres¢ art. 91 ust. 4 u.s.g., tylko te pierwsze naruszenia,
a zatem o istotnym charakterze mogg stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewaznos$ci. Podkreslenia wymaga, ze
prawodawca nie zdefiniowat obu rodzajow naruszen, dlatego to rola sadu orzekajacego w konkretnej sprawie
jest zdecydowanie do jakiej kategorii nalezy zaliczy¢ okreslone uchybienie regulacjom prawnym. W nauce
prawa, jak tez w orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze o istotnym naruszeniu prawa mozna mowié
wowczas, gdy doszlo do naruszenia przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepis6w prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego oraz
przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat [Knysiak-Sudyka Hanna, Skarga i skarga kasacyjna
w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Komentarz i orzecznictwo, wyd. IV, opubl.: WKP 2018, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 17.02.2016 r., II FSK 3595/13]. Z kolei kategoria nieistotnych
naruszen prawa obejmuje naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne
naruszenie prawa nalezy wigc uznaé takie, ktore jest mniej donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami
wadliwosci, jak: nieScisto$¢ prawna, czy tez btad, ktory nie ma wplywu na istotna tres¢ aktu organu gminy [tak
np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 13.04.2006r., II SA/Sz 1174/05).
Podkresli¢ trzeba rowniez, ze skarga na uchwatg organu gminy jest dopuszczalna takze wtedy, gdy uchwata ta
zostata wprawdzie uchylona lub zmieniona, lecz moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego
uchylenie lub zmian¢. Zmiana lub uchylenie uchwaly podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej dokonana juz po zaskarzeniu tej uchwaty do sadu administracyjnego nie czyni zatem
zbednym wydania przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwala moze by¢ stosowana do
sytuacji zokresu poprzedzajacego uchylenie lub zmian¢ [por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
7 14.09.1994 r. W 5/94, wyrok NSA z4.03.2005 r., OSK 1290/04, z 22.03.2007 r., Il OSK 1776/06]. W tym
miejscu, w Swietle tego, co wyzej przedstawiono, jako bezpodstawny nalezy uzna¢ wniosek organu
0 umorzenie postepowania z uwagi na uchylenie skarzonej uchwaty i podjecie nowej, o tresci uwzgledniajacej
uwagi Prokuratora. Jest to zwigzane ztym, ze skutki stwierdzenia niewazno$ci uchwaly polegajace na
orzeczeniu o jej niewaznos$ci nastgpuja od daty jej podjecia (ex tunc) i sa dalej idace niz uchylenie uchwaty,
ktore z kolei wywiera skutki od daty takiego uchylenia (ex nunc). Istota sadowej kontroli jest za$ ocena
legalnosci zaskarzonego aktu wedle stanu faktycznego iprawnego z daty jego podjecia. Dlatego tez Sad
dokonal oceny skarzonej uchwaty co do meritum. W postgpowaniu niniejszym Sad kontrolowal zgodnosé
z prawem uchwaty Rady Gminy w Zurawicy z dnia 27 stycznia 2006 r. w sprawie regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Zurawica. Jak stanowi art. 19 ust. 1 u.z.z.w., uchwata taka
jest aktem prawa miejscowego, ktorego istotne elementy okreslone zostaly przyktadowo
w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. Brzmienie tego ostatniego przepisu wskazuje, ze prawa i obowigzki przedsigbiorstwa,
ktore maja zosta¢ okreslone w takim regulaminie stanowia katalog otwarty. Nalezy przyjac, ze zawarte w tym
przepisie elementy wyznaczaja minimalny, obligatoryjny zakres regulaminu, a zatem pominig¢cie chocby
jednego z nich skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego (Ubysz Karolina, Brynczak Beata,
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Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ izbiorowym odprowadzaniu S$ciekow. Komentarz Opubl.:
WK 2015). Okreslajac zatem w zaskarzonej uchwale prawa iobowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug na terenie gminy Zurawica Rada Gminy w Zurawicy obowigzana byta
do ich uregulowania w granicach wynikajacych z art. 19 ust. 2 u.z.z.w., jednak skarga Prokuratora Rejonowego
w Przemys$lu wykazata, ze granice te zostaly przez Radg¢ przekroczone, co skutkowato koniecznoscia
stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanej uchwaty. Sad zdecydowat przy tym, by sankcja niewaznos$ci objac
caly zaskarzony akt, a to wobec wielosci naruszen przepisow prawa, ktorych dopuscita si¢ Rada. W swietle
art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.z.w., regulamin dostarczania wody i odprowadzania S$ciekow powinien wskazywaé
szczegotowe warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug. W mysl z kolei art. 6 ust. 3 pkt 3, umowa
o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekOw zawiera postanowienia dotyczace praw i obowigzkow stron tej
umowy, natomiast wedlug pkt 6 tego przepisu, jej elementem sg rowniez postanowienia odnoszace si¢ do
okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkdéw umowy, w tym
warunkow wypowiedzenia. Majac to na uwadze, jako niedopuszczalne nalezy uzna¢ unormowania zawarte
w § 9 uchwaly, a okreslajace czas, na jaki zawierana jest umowa, § 15, § 16 oraz § 17 uchwaty - zawierajace
zasady rozwigzywania umowy, w tym dotyczace jej wypowiedzenia oraz wygasni¢cia. To samo nalezy odnie$¢
do zapisow § 20 uchwaly odnoszacego si¢ do okresu obrachunkowego, jej § 22 regulujacego rozliczenia
pomiedzy przedsigbiorstwem a odbiorca ustug oraz § 371§ 38 uchwaty, ktore normuja zasady dotyczace
zglaszania reklamacji odnosnie do sposobu wykonania umowy. Jak wyzej wskazano, to umowa pomiedzy
stronami winna zawiera¢ tego rodzaju zapisy. Okres$lenie ich za$ przez Rad¢ Gminy, czyli podmiot zewnetrzny
wobec tych stron stanowi o pozaprawnej ingerencji w tres¢ umowy, do czego organ stanowigcy gminy
nie zostal upowazniony. Dopuszczajgc si¢ takiej ingerencji Rada niewatpliwie wykroczyla poza ustawowe
upowaznienie. Skoro bowiem wymieniona materia winna by¢ zawarta w umowie, to nie mogla by¢ objeta
postanowieniami Regulaminu. Wedle art. 6 ust. 4 u.z.z.w., umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
sciekow moze by¢ zawarta z osoba, ktora posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktorej ma
by¢ dostarczana woda lub z ktdérej maja by¢ odprowadzane $cieki, albo z osoba, ktéra korzysta z nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym. Ponadto, zgodnie z art. 2 pkt 3 u.z.z.w., odbiorca ustug to kazdy, kto
korzysta zuslug wodociggowo-kanalizacyjnych z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw na podstawie pisemnej umowy z przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym,
natomiast zgodnie z art. 2 pkt 3a u.z.z.w., osoba korzystajaca z lokalu to osoba posiadajacg tytut prawny do
lokalu Iub osoba korzystajaca z lokalu o nieuregulowanym stanie prawnym. Poza tym, nalezy jeszcze wskazac
na art. 6 ust. 2 u.z.z.w., wedle ktérego, przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do
zawarcia umowy o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie $cickdw z osoba, ktorej nieruchomos¢ zostata
przytaczona do sieci i ktora wystapita z pissmnym wnioskiem o zawarcie umowy. W tym ostatnim przepisie
nie ma mowy o tytule prawnym do nieruchomosci. W §wietle powyzszych unormowan nalezy uznaé, ze
ustawodawca zrownal sytuacje posiadaczy nieruchomosci o uregulowanym i nieuregulowanym stanie
prawnym. Zréznicowanie jej przez Rad¢ poprzez domaganie si¢ od tych ostatnich w § 12 ust. 4 u.z.z.w.
uprawdopodobnienia faktu korzystania z przylaczonej nieruchomosci nalezy uzna¢ za zupetnie nieuprawnione.
Inaczej moéwiac, skoro ustawa precyzyjnie okresla z kim moze by¢ zawarta umowa, Rada nie jest wtadna
modyfikowaé przepiséw ustawowych w postanowieniach Regulaminu. Ustawa nie réznicuje sytuacji osoby
korzystajacej zlokalu majacej do niego tytul prawny zosoba, ktéra tytulem takim nie dysponuje.
W art. 6 ust. 6 u.z.z.w. ustawodawca postanowil, ze na wniosek wlasciciela lub zarzadcy budynku
wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zawiera
umowe o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie $ciekow takze z osoba korzystajaca z lokalu wskazanag we
wniosku, jesli spelnione s3 warunki okreslone wpkt od 1do 7tego przepisu. Tymczasem,
w § 13 ust. 1 uchwaly mowa jest o tym, ze z osobami korzystajacymi z lokali znajdujacych si¢ w budynku
wielolokalowym umowa taka "moze" zosta¢ zawarta. Tym samym, Rada wprowadzita w Regulaminie
odmienng od ustawowej regulacje poprzez wprowadzenie fakultatywnosci zawarcia przedmiotowej umowy.
W § 25 pkt 5 i pkt 6 uchwaty Rada zobowigzata osobe ubiegajaca sie o przyltaczenie jej nieruchomosci do sieci,
by w ztozonym wniosku o przytaczenie okreslita ilos¢ przewidywanego poboru wody oraz przewidywang ilos¢
odprowadzanych S$ciekow. W $wietle natomiast art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w., regulamin winien okreslaé
minimalny poziom ushig $wiadczonych przez przedsicbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw Wedle z kolei wyraznej tresci art. 27 ust. 1 u.z.z.w., ilos¢ wody
dostarczonej do nieruchomosci ustala si¢ na podstawie wskazania wodomierza gtownego, a w przypadku jego
braku - woparciu o przecigtne normy zuzycia wody. Stosownie za$ do ust. 4 tego artykulu, ilos¢
odprowadzonych $ciekdéw ustala si¢ na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych, za§ — w mysl ust. 5 ww.
artykutu - w razie braku urzadzen pomiarowych ilos¢ odprowadzonych §ciekdw ustala si¢ na podstawie umowy
o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow jako rowna ilosci wody pobranej lub okreslonej w umowie.
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Dlatego zapis wskazanego § 25 pkt 5 i pkt 6 uchwaty nalezy uzna¢ za nieznajdujacy oparcia w ustawowym
upowaznieniu. Jeden z elementéw regulaminu winny stanowi¢ warunki przylaczania do sieci, a to w mysl
art. 19 ust. 2 pkt 4 u.z.z.w. Akt ten nie moze jednak wymaga¢ od podmiotéw wnioskujacych spetnienia takich
obowigzkéw, ktorych ustawodawca w sposdb wyrazny nie przewidzial w delegacji do stanowienia tego aktu
prawa miejscowego. W art. 29a ust. 1 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z2003r.,
Nr 207, poz.2016ze zm.) prawodawca postanowil, ze budowa przylaczy, m. in. wodociggowych
i kanalizacyjnych wymaga sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy
jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Tymczasem, Rada
w § 26 pkt 2 uchwaty zobowigzata wnioskujacego o przytaczenie do sieci do zataczenia do tego wniosku mapy
sytuacyjnej, okreslajacej usytuowanie nieruchomo$ci wnioskodawecy wzgledem istniejgcych sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej oraz innych obiektow i urzadzen uzbrojenia terenu. Przewidziany w cytowanym
przepisie Regulaminu obowigzek przedlozenia przez osobe ubiegajaca si¢ o przylaczenie jej nieruchomosci do
sieci innych dokumentoéw niz wymagane w przepisach rangi ustawowej (Prawo budowlane), nie znajduje
uzasadnienia. Rada dokonata bowiem w ten sposob niedopuszczalnej modyfikacji obowigzkow inwestora
unormowanych w ustawie Prawo budowlane, przekraczajac w ten sposob granice delegacji ustawowej. Nie
ulega za$ watpliwos$ci, ze norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw
ustawy. Rada w§ 28 ust. 1 Regulaminu umozliwita umieszczenie, za zgoda osoby ubiegajacej si¢
o przyltaczenie do sieci, w warunkach tego przytaczenia obowigzku wybudowania przez te osobe przylacza
wodociggowego i/lub kanalizacyjnego, za§ w ust. 2 tego paragrafu zobowigzala w takiej sytuacji do zawarcia
umowy regulujacej tryb i zasady odptatnego przeje¢cia przez gming przedmiotowych urzadzen. W ocenie Sadu,
regulacje te wykraczaja poza ramy ustawowego upowaznienia. Zgodnie z art. 31 ust. 1 u.z.z.w., osoby, ktdére
wybudowaty z wiasnych §rodkow urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywaé
odptatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych
w umowie. Ten ostatni przepis niewatpliwie znajduje jednak zastosowanie tylko i wylacznie do urzadzen juz
istniejacych. Jako przekraczajacy granice delegacji ustawowej uznano takze § 43 uchwaty, wedlug ktorego,
zapewnienie dostawy wody na cele przeciwpozarowe nastgpuje na podstawie umowy zawieranej pomiedzy
Gming, przedsigbiorstwem i jednostka strazy pozarnej. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na tre$c
art. 22 pkt 2 u.z.z.w., zgodnie z ktdorym, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obcigza gming na
podstawie cen i stawek optat ustalonych w taryfie m. in. za wod¢ zuzyta na cele przeciwpozarowe. Warunkiem
zatem dostawy wody na cele przeciwpozarowe nie jest wigc zawarcie umowy, o ktérej mowa we wskazanym
paragrafie uchwaty, lecz obowigzek ten obcigza przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne na podstawie
przepiséw samej ustawy. Rozstrzygajac sprawe Sad zwrdcil tez uwage (poza zarzutami Prokuratora) na to, ze
w § 2 pkt 6 uchwaly Rada zmies$cita definicj¢ wodomierza glownego poprzez odestanie w tym zakresie do
definicji zawartej w art. 2 pkt 19 u.z.z.w. Uchwala stanowigca akt prawa miejscowego nie moze za$ regulowac
tego, co zostato juz unormowane przez ustawodawce i stanowi juz powszechnie obowiazujacy przepis prawa,
przy czym obowigzywanie to jest niezalezne od takiego odestania. Nalezy zwrdci¢ uwage na brzmienie
§ 149 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2000 r., Nr 100, poz. 908 ze zm.), wedtug ktoérego, w akcie normatywnym nizszym
ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen
ustawowych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktére ustalatyby znaczenia
okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej. Tym samym, zapis powotanego paragrafu uchwaty nie niesie ze
sobg w istocie jakiejkolwiek tresci normatywnej, ktora zawarta jest w akcie wyzszego rzedu tj. w ustawie.
Ponadto, skoro ustawodawca zdefiniowat tylko pojecie wodomierza gtdéwnego (art. 2 pkt 19 u.z.z.w.), to brak
jest podstaw, by w oparciu o art. 19 ust. 2 tej ustawy Rada zamieszczata definicje "wodomierza" czy
"dodatkowego wodomierza" zwlaszcza, ze tego ostatniego sformutowania ustawodawca uzyl w tresci
art. 27 ust.6 u.z.z.w. i sam nie zdecydowat si¢ na jego normatywne wyjasnienie. Przyznana organom jednostek
samorzadu terytorialnego stosunkowo szeroka samodzielno$¢ prawotwoércza nie oznacza ich autonomii.
Z wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnosci nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze materia
uregulowana wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego inie moze
przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Dozwolone jest tylko to, co znajduje wyrazng podstawe prawna,
a zatem kompetencji prawodawczych nie mozna ani domniemywaé ani tez dokonywaé ich rozszerzajacej
wyktadni. Dlatego tez, z wyzej wytozonych wzgledow uwzgledniono skarge Prokuratora uznajac, ze naruszenia
prawa, ktorych dopuscita sic Rada Gminy Zurawica - w postaci przekroczenia granic upowaznienia
ustawowego do stanowienia aktu prawa miejscowego - majg charakter istotny, a ich ilo$¢ jest na tyle duza, ze
uzasadniata wyeliminowane catej uchwaly zobrotu prawnego poprzez stwierdzenie jej niewazno$ci na
podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
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