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WYROK NR II SA/RZ 790/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 20 pazdziernika 2020 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Marcin
Kaminski Sedziowie WSA Piotr Godlewski WSA Maciej Kobak /spr./ po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w dniu 20 pazdziernika 2020 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Przemyslu na uchwate
Rady Gminy Bircza z dnia 27 pazdziernika 2017 r. nr LVI/77/2017 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy stwierdza niewazno$¢ § 1, § 2 ust. 2, § 4,8 5,8 7, § 8, § 15 ust. 2, ust. 3, ust. 5,
ust. 6, ust. 7, § 18 ust. 3 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Przemyslu (dalej w skrocie: "Prokurator") jest uchwata nr
LVI/77/2017 Rady Gminy w Birczy (dalej w skrdcie: "Rada Gminy") z dnia 27 pazdziernika 2017 r. w sprawie
przyjecia "Regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy Bircza" - ktéra wydano
w nastepujacych  okolicznoéciach. Zaskarzong uchwala Rada Gminy dzialajac na  podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 11 art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U. z2017r., poz. 1875 zpdézn. zm., dalej w skrocie: "u.s.g.") oraz art.4ust. 112 ustawy zdnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1289, dalej
w skrocie: "u.c.p.g."), uchwalita Regulamin utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy Bircza.
Prokurator wnidst skarge na powyzsza uchwate w czgsci dotyczacej § 1, § 2 ust. 2, § 4,8 5,87, § 8, § 15 ust. 2,
3,5,6, 7, § 18 ust. 3, zarzucajac: 1) naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, przez uchwalenie przez Rade
Gminy zaskarzonej uchwaly w sposob wykraczajacy poza udzielong norme¢ upowazniajaca wskazang
W u.c.p.g., a tym samym naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego
na podstawie upowaznienia ustawowego;  2) istotne naruszenie prawa, ato art. 4 ust.2 u.c.p.g. wWzw.
z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 115, § 135 w zw. z §137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej poprzez zawarcie w § 1 zaskarzonej
uchwaty zapiséw stanowigcych powtoérzenie treSci art. 4 ust. 2 u.c.p.g.; 3) istotne naruszenie prawa, a to
art. 4 ust. 2 u.c.p.g. wzw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 115, § 135 wzw. z § 149 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawcze]j poprzez zawarcie
w § 2ust. 2 pkt 1-5 zaskarzonej uchwaly zapisow stanowiacych tzw. "slowniczek poje¢" uzywanych
w Regulaminie utrzymania czystosci 1iporzadku na terenie Gminy Bircza, ustalajacych znaczenie
definiowanych ustawowo zwrotdw, ich modyfikacj¢ oraz tworzenie wlasnych definicji, tj. "miejsca
zamieszkania", "mieszkanca", "chodnika", "gospodarstwa zagrodowego", "pojemnika"; 4) istotne naruszenie
prawa, ato art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. poprzez zawarcie w § 4 ust. 1, 2 i 3 zaskarzonej uchwaty zapisow
okreslajacych zasady uprzatnigcia btota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z chodnikéw, w tym sposobu
uprzatniecia (poprzez uzycie sformutowania "w sposob mechaniczny lub rgczny"), nakazu usunigcia $liskosci
w tym zakresu czestotliwo$ci wykonywania tego obowigzku (poprzez uzycie sformutowania "niezwlocznie"),
sposobu uprzatnigcia (poprzez uzycie sformutowania "odlodzenie i zabezpieczenie powierzchni celem
umozliwienia bezpiecznego poruszania si¢") oraz nakazu usunigcia uprzatnigtych zanieczyszczen w miejsce
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nie powodujace zaktécen w ruchu pieszych i pojazdow; 5) istotne naruszenie prawa, a to art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d
u.c.p.g. poprzez zawarcie w § 5ust. 1 pkt 112 zaskarzonej uchwaly zapisow okreslajacych zasady mycia
pojazdéw poza myjniami, poprzez ustanowienie warunkoéw, iz mycie pojazdow samochodowych poza
myjniami samochodowymi moze odbywaé si¢ wylacznie na wlasnej nieruchomosci, na wydzielonych
iutwardzonych cze$ciach nieruchomos$ci, przy uzyciu $rodkéw ulegajacych biodegradacji oraz
niezanieczyszczania Srodowiska iniewplywania negatywnie na sgsiadujace nieruchomosci; 6) istotne
naruszenie prawa, ato art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. poprzez zawarcie w § 5 ust. 2 pkt 1, 213 zaskarzonej
uchwaty zapisow okreslajacych zasady naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami
samochodowymi, poprzez ustanowienie ograniczen, iz naprawa pojazdow samochodowych dotyczy¢ moze
wylaczenie drobnych napraw pojazdéow wilasnych, nie moze powodowa¢ ona ucigzliwosci dla wlascicieli
sasiednich nieruchomosci, jak réwniez negatywnie oddzialywaé na srodowisko, a nadto, ze powstajace
w zwigzku znaprawa odpady winny by¢ gromadzone w urzadzeniach do tego przeznaczonych oraz
zabezpieczanie przed przedostawaniem si¢ plynéw samochodowych do $rodowiska; 7) istotne naruszenie
prawa, ato art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. poprzez zawarcie w§ 7ust. 112 i§ 8 zaskarzonej uchwaly zapisow
okreslajacych sposéb rozmieszczenia pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpaddéw oraz obowiazki
zwigzane z odbiorem odpadow, ktére to warunki wkraczajg w kwestie uregulowane przepisach innych ustaw,
m. in. w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, ewentualnie winny by¢ czg$cig regulacji okreslonych w umowie dotyczacej wywozu odpadow
komunalnych, jak rowniez natozenie na wiascicieli nieruchomos$ci obowiazku zapewnienia usytuowania
pojemnikéw na odpady komunalne na terenie innej nieruchomo$ci na zasadach uzgodnionych z jej
wlascicielem; 8) istotne naruszenie prawa, a to art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. poprzez zawarcie w § 15 ust. 2, 3, 5, 6,
7 zaskarzonej uchwaty zapisow naktadajacych obowigzek wyprowadzania psa na tereny przeznaczone do
uzytku publicznego wytacznie na smyczy, a w przypadku psa rasy uznanej za agresywna lub psa w inny sposob
zagrazajacego otoczeniu dodatkowo w natozonym kagancu, ustanowienia warunkéow mozliwosci zwolnienia
psa ze smyczy na terenie wlasnej nieruchomosci, odpowiednio oznakowanej tabliczkg ze stosownym
ostrzezeniem, zakazu wprowadzania zwierzat domowych na tereny przeznaczone na place gier i zabaw,
piaskownic dla dzieci, parkéw oraz innych terenéw objetych zakazem, na podstawie odrebnych regulaminéw
ustalonych przez zarzadcéw nieruchomos$ci oraz do obiektdw uzyteczno$ci publicznej, z wylaczeniem
obiektow przeznaczonych dla zwierzat takich jak lecznice, wystawy itp., z wylaczeniem os6b niewidomych
korzystajacych z pomocy pséw przewodnikéw, 9) istotne naruszenie prawa, a to art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.
poprzez zawarcie w § 18 ust. 3 zaskarzonej uchwaly zapisow naktadajacych na wiascicieli nieruchomosci
obowigzku przeprowadzenia deratyzacji na jej terenie w kazdym przypadku wystapienia gryzoni. W zwigzku
z powyzszym Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej § 1,
§2ust.2,§4,8§5 8§7,8§8 §15ust.2,3,5,6, 7, § 18 ust. 3. W uzasadnieniu skargi Prokurator przytoczyt
argumentacj¢ na poparcie podniesionych zarzutéw oraz orzeczenia sgdow administracyjnych. W odpowiedzi na
skarge Rada Gminy wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania. Rada Gminy
wskazata, ze Uchwata nr XXVI/153/2019 z dnia 20 grudnia 2019 r. przyjeta nowy Regulamin utrzymania
czystosci iporzadku na terenie Gminy Bircza. W dniu 22 stycznia 2020 r. do Urzedu Gminy w Birczy
wplyneto pismo Wojewody Podkarpackiego nr P-11.4131.2.39.2020 z dnia 21 stycznia 2020 r. w sprawie
wszczecia postepowania zmierzajacego do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr XXVI/153/2019 z dnia
20 grudnia 2019 r. W dniu 3 lutego 2020 r. pismem nr ROLiMK.6232.16.2019 Urzad Gminy w Birczy
poinformowat Wojewode o podjeciu dziatan zmierzajacych do uchwalenia nowego Regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku na terenie Gminy Bircza. W dniu 27 lutego 2020 r. Rada Gminy podj¢ta uchwate
nr XXVIII/4/2020 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Bircza.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie rozwazyl, co nastepuje: Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167), sady administracyjne kontroluja
dzialalno§¢ administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Stosownie natomiast do art. 3
§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.
U. 22019 1. poz. 2325), zwanej dalej p.p.s.a., kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw administracji rzadowej. Na
zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a., uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa art. 3 § 2 pkt 5, sad
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci Iub cze$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Odnosnie do uchwat
organOw gminy przepis ten pozostaje w zwiazku z art. 91 ust. 1 zd. pierwsze cyt. juz wyzej ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, nadal zwanej w skrdcie u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O sprzeczno$ci z prawem, skutkujacej stwierdzeniem niewaznosci,
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stosownie do art. 91 ust. 4 u.s.g., mozna méwi¢ w sytuacji "istotnego naruszenia prawa". Wobec braku
ustawowej definicji tego pojgcia, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wypracowano poglad, ze sa to
takie naruszenia prawa jak: naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal,
przepis6w wyznaczajagcych podstawe prawng podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego i prawa
materialnego oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat. Rozwazania dotyczace legalnosci
zaskarzonego aktu rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze bedaca przedmiotem oceny Sadu uchwata nalezy do
aktow prawa miejscowego. W tym zakresie wyjasni¢ trzeba, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zalicza
do zrédet prawa powszechnie obowigzujacego akty prawa miejscowego ustanowione przez organy na obszarze
ich dziatania (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Takie zaliczenie pociaga za sobg konsekwencje w postaci
koniecznosci odnoszenia do nich (i spetniania przez nie) wszystkich zasad charakteryzujacych tworzenie
i obowiagzywanie systemu zrodel prawa powszechnie obowigzujacego, przede wszystkim za$ zasady prymatu
ustawy w hierarchii aktow prawnych, i zasady, ze wszelkie inne akty prawotwodrcze mogg by¢ stanowione
wylacznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie (por. D. Dabek: "Prawo miejscowe samorzadu
terytorialnego", Bydgoszcz - Krakéow 2003 r., s. 58). W stosunku do aktow prawa miejscowego zasady te
wyraza art. 94 Konstytucji RP, wedlug ktérego organy samorzadu terytorialnego iorgany administracji
rzadowej ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Ustawa okres$la tez zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego. W $wietle powyzszego nie ulega
watpliwosci, ze w hierarchii zrddet prawa akty prawa miejscowego zajmuja pozycje zalezna, gdyz sa
uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu. Materialnoprawng podstawa
zaskarzonej uchwaty stanowily przepisy art. 4 ust. 1 12 u.c.p.g. Delegacje ustawowa dla podjgcia zaskarzonej
uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 u.c.p.g. Przepis ten upowaznia rade gminy do uchwalenia, po zasiggnigciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia
przedmiotowego regulaminu ograniczone zostaty do ustalenia w nim jedynie szczegotowych zasad utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy iw zakresie $ciSle okres§lonym w ustawie. Jezeli katalog spraw,
w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia szczegoétowych zasad postgpowania, jest
zamknigty, to organ ten moze dokonywac regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostat do tego
upowazniony. Elementy wskazane w wymienionym art. 4 ust. 2 u.c.p.g. maja charakter wyczerpujacy, nie jest
zatem dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii,
ktore nie zostaty w nim wymienione - por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12.
Art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje radzie gminy prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, jak rowniez nie pozwala na podejmowanie regulacji w inny
sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j.
Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze wymienione w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. elementy regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku maja charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin rada gminy winna zawrze¢ w nim
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w powolanym przepisie zagadnien.
Okreslajac zakres tych zagadnien ustawodawca nie postuzyl si¢ bowiem sformutowaniem "w szczegoélnosci",
"moze okresli¢", lecz uzyt pojecia "regulamin okresla" - por. wyroki NSA z9 wrzesnia 2014 r., sygn.
akt IT OSK 654/14 i z 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12; oraz wyroki WSA w Gliwicach z 3 lipca
2014 r., sygn. akt II SA/Gl 465/14; wyrok WSA w Poznaniu z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po
748/13; wyrok WSA w Szczecinie z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SA/Sz 238/13. Jednoczes$nie nalezy
wskaza¢ na regulacje rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktérg w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (§ 115 w zwiazku
z § 143 tegoz rozporzadzenia), przy czym nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajacej (§ 118 w zwiazku
z § 143 tegoz rozporzadzenia). Jakakolwiek modyfikacja przepisu ustawowego przez rzeczony akt jest
niedopuszczalna i jest uznawana w orzecznictwie za razgce naruszenie prawa powodujace niewazno$¢ aktu
(por. wyrok WSA w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11; wyrok WSA w Poznaniu z 10
grudnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 746/14; wyrok WSA w Lodzi z 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt II SA/Ld
515/15). Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ocena czy dany akt normatywny wydany zostat
w ramach, czy tez z przekroczeniem upowaznienia ustawowego powinna by¢ dokonana z punktu widzenia
charakteru prawnego upowaznienia ustawowego ijego zakresu w konkretnej sprawie, z uwzglednieniem
poprawnosci legislacyjnej wynikajacej z przytoczonych wyzej przepisOw rozporzadzenia w sprawie zasad
techniki prawodawczej. 1. Sad podziela zarzuty skargi dotyczace § 11§ 2 ust. 2 regulaminu. W pierwszej
z powotanych jednostek redakcyjnych dokonano powtdérzenia upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 u.c.p.g.,
aw drugiej sformutowano definicje legalne poje¢ uzywanych w regulaminie. Odnoszac si¢ do powyzszego
nalezy wskaza¢, ze regulamin jako akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ treSci normatywne, a nie
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powtérzenia norm zawartych w innych przepisach. Powtarzanie w regulaminie uchwalonym przez rad¢ gminy
przepisow zamieszczonych w ustawach, czy tez aktach wykonawczych, albo ich "dostosowywanie" w celu tzw.
objasnienia ulatwiajacego stosowanie regulaminu, jest niedopuszczalne. Istotne naruszenie prawa zachodzi
nie tylko w przypadku regulowania przez gming raz jeszcze tego, co zostato juz zamieszczone w zrddle
powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze zmodyfikowanie przepisu ustawowego. W zwigzku z tym,
postanowienia regulaminu winny wylacznie uszczegélawiaé regulacje ustawowe w zakresie utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy ibrak jest podstaw prawnych do powtarzania w nim definicji
ustawowych, w szczegdlnosci zawartych w ustawie upowazniajacej. Istotne naruszenie prawa przez organ
w tym zakresie wynika z faktu braku delegacji ustawowej opartej na art. 4 ust. 2 u.c.p.g. do formutowania
definicji wlasnych wskazanych pojg¢ oraz do dokonywania powtdrzen definicji ustawowych, a takze
z okoliczno$ci naruszenia slowniczkiem poje¢ ustawowych wymogow poprawnej legislacji, majacych swoje
umocowanie w dyrektywach rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej, aw szczegdlno$ci
w przepisach § 115i1§ 135, § 118i§ 137, § 116i§ 136 wzwigzku z § 143 oraz § 149 zakazujacych
regulowania w akcie wykonawczym spraw nieprzekazanych w upowaznieniu ustawowym, powtarzania w akcie
wykonawczym tego, co zostalo wczesnie] przez prawodawce¢ unormowane Ww przepisie powszechnie
obowigzujacym, zamieszczania w nim przepisow niezgodnych z przepisami powszechnie obowigzujacymi
(normy modyfikujace normy ustawowe sa niezgodne z ustawg zawierajaca takie normy), czy tez formulowania
w nim bez upowaznienia ustawowego definicji ustalajacych znaczenie okreslen ustawowych, w szczego6lnosci
okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt II SA/Bd 1536/10, dostepny w CBOSA). 2. Sad stwierdzit niewazno$¢ § 4 Regulaminu, ktory
zobowiazuje wilascicieli nieruchomosci potozonych wzdtuz chodnikow do niezwlocznego uprzatnigcia btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnika "w sposéb mechanicznych lub rgczny". W ust. 2 i 3 wskazano
na sposob wykonania tych czynnosci oraz miejsce, do ktorego nalezy usunaé uprzatni¢te nieczystosSci.
Unormowanie to nie realizuje normy kompetencyjnej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g., a stanowi kompilacje
treSci tego przepisu i art. 5ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 11it. b u.c.p.g. (na dzien podjecia
skarzonej uchwaly) upowaznit rad¢ gminy do okreslenia wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu
iinnych zanieczyszczen z cze¢Sci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Natomiast stosownie do
art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. wiladciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci iporzadku przez
uprzatnigcie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuiz nieruchomosci, przy
czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona czgs¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia
chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postodj lub parkowanie pojazdéw samochodowych. W odréznieniu
od art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. dotyczy jedynie nieruchomosci
danego wilasciciela (w czeSci stuzacej do uzytku publicznego), ajuz nie potozonego wzdhuz takiej
nieruchomosci chodnika. Kwestie za§ usuwania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikow
potozonych "wzdhuz nieruchomos$ci" reguluje art. 5 ust. 1 pkt4 u.c.p.g., anie jej art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.b.
Wyktadnia obu tych przepisow prowadzi do wniosku, ze ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie reguluje
kwestii powierzonych do wuregulowania przez ustawodawce radzie gminy, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b - zachowania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci danego wiasciciela, ale
dotyczy obowigzkow wlasciciela nieruchomosci odno$nie terenu lezacego poza jego nieruchomoscia,
tj. chodnika potozonego wzdhiz nieruchomosci, co oznacza, ze w zakresie tego obowiazku brak jest podstaw do
jego powtarzania w regulaminie. Ztych samych przyczyn Sad nie mégt zaakceptowal tresci
§ 3 ust. 1 okre$lajacej sposob usuwania zanieczyszczen z chodnikdéw. 3. Sad podziela zarzuty skargi wobec
§ 5 ust. 1 iust. 2 Regulaminu, ktéry: a) umozliwia mycie samochodéw poza myjniami wytacznie na wlasnej
nieruchomosci oraz od realizacji tej czynno$ci na wydzielonych i utwardzonych czes$ciach nieruchomosci; b)
dopuszcza prowadzenie napraw poza warsztatami wytacznie wilasnych pojazdéw mechanicznych oraz
ogranicza je jedynie do "drobnych napraw". W § 5 Regulaminu Rada przekroczyta zakres delegacji ustawowe;j
wynikajacy z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy (w brzmieniu obowigzujagcym na dzien uchwalenia Regulaminu).
Z delegacji ustawowej jednoznacznie wynika, ze rada gminy zostala upowazniona wyltacznie do wskazania
wymogow dopuszczalno$ci mycia inaprawy pojazddéw poza myjniami i warsztatami, tj. warunkow, jakie
muszg by¢ spelnione, zeby mycie inaprawa pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi, byty dopuszczalne. Tymczasem Rada przekroczyta zakres delegacji ustawowej, ingerujac bez
odpowiedniego upowaznienia ustawowego w prawa podmiotowe jednostki, wtym w prawo wiasnosci.
W ramach postanowien ustawy brak jest norm, z ktorych wynikatoby upowaznienie dla rady gminy do
uchwalenia regulacji, ze mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami moze odbywac si¢ wylacznie na
wlasnej nieruchomosci oraz na wydzielonych iutwardzonych czg$ciach tej nieruchomos$ci. Takie samo
stwierdzenie odnosi si¢ do uregulowania z ktérego wynika, Zze naprawa pojazdow samochodowych, poza
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warsztatami samochodowymi, moze odbywaé si¢ wylacznie w zakresie obejmujacym '"drobne naprawy"
wlasnych pojazdow mechanicznych oraz nadto pod warunkiem niepowodowania ucigzliwosci dla wlascicieli
sasiednich nieruchomosci oraz zapobiegania negatywnego oddziatywania na srodowisko, w tym ograniczenie
emisji halasu ispalin. Powyzsze uregulowania, jako nieznajdujace upowaznienia ustawowego, nadto
ograniczajgce prawo wilasnosci oraz zakres korzystania z nieruchomos$ci, stanowigce w sposéb niejasny
i nieprecyzyjny o dozwolonych zachowaniach w zakresie okreslenia "drobnych napraw" oraz wkraczajace
w uregulowania Kodeksu cywilnego z zakresu prawa sgsiedzkiego, nie mogg mie¢ znaczenia prawnego i nie
powinny funkcjonowaé¢ w porzadku prawnym. Poza tym regulacja § 5 ust. 2 pkt 1 Regulaminu z uwagi na
postuzenie si¢ zwrotem "ucigzliwosci" jest zbyt ogdlna i wieloznaczna, nie pozwalajgca na wyinterpretowanie
zniej powinno$ci konkretnego zachowania si¢, azatem pozostaje w sprzecznosci z zasadami techniki
prawodawczej. Wszystko to oznacza, ze § 5 Regulaminu jest wadliwy. 4. Sad stwierdzit niewazno$¢
§ 7ust. 112 1§ 8 zaskarzonej uchwaty, gdyz w sposob istotny naruszajg one art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. poprzez
okreslenie sposobu rozmieszczenia pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpadow oraz obowiazkow
zwigzanych z odbiorem odpadow, ktdre to warunki wkraczaja w kwestie uregulowane przepisach innych ustaw.
Wyznaczajacy granice kompetencji normotworczej art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. stanowi: "Regulamin okre$la
szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace: 2) rodzaju i minimalnej
pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadoéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na
drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw iich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym". Z tre$ci tego upowaznienia nie wynika w zaden sposéb, ze
prawodawca lokalny moze ingerowa¢ w prawa podmiotowe wlascicieli nieruchomos$ci nakazujagc im
podejmowanie czynno$ci, o ktorych jest mowa wtresci § 71§ 8 zaskarzonej uchwaly polegajacych
w szczegolnoSci  przez wystawienie odpadow komunalnych poza teren nieruchomosci, W miejsce
umozliwiajagce swobodny do nich dojazd. Z ustawowego uprawnienia do tworzenia szczegoétowych zasad
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczacych: warunkow rozmieszczania tych pojemnikow
iich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, majgcych walor norm
kierunkowych i opisowych - nie wynika normatywna mozliwo§¢ prawodawcy lokalnego do tworzenia
dyrektywalnych nakazow dla wtascicieli nieruchomosci w postaci okre§lonych prawem obowigzkéw dziatania.
A zatem w konsekwencji powyzszych ustalen, Sad podziela stanowisko prokuratora, ze na podstawie
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy Rada nie byla roéwniez upowazniona do nakladania na wiascicieli nieruchomosci
obowigzku rozmieszczenia pojemnikow w okreslonym miejscu i na okre§lonym terenie oraz wystawiania ich
w okreslonym czasie przed teren nieruchomosci. W gestii wlasciciela nieruchomosci lezy bowiem zapewnienie
miejsca na ustawienie pojemnikéw na terenie wilasnej nieruchomosci, a kwestie zwigzane z ustaleniem czasu
oprézniania pojemnikoOw winny zosta¢ uregulowane w umowie dotyczace] wywozu odpadéw komunalnych.
Wadliwe jest rowniez unormowanie wskazujgce, ze w przypadku, gdy wyznaczenie miejsca na pojemniki
nie jest mozliwe na terenie wlasnej nieruchomosci, wtasciciel nieruchomosci zobowiazany jest do zapewnienia
usytuowania pojemnikéw na terenie innej nieruchomosci na zasadach uzgodnionych zjej wlascicielem.
Obowiazek kontraktowania z osoba trzecig nie wynika z delegacji ustawowej i ogranicza swobod¢ umow,
narzucajac jej tres¢. Narusza to prawa takze ww. osoby trzeciej - wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 marca 2014 r.
w sprawie II SA/Ld 1158/13; wyrok WSA w Kielcach z dnia 27 lipca 2015 r. w sprawie I SA/Ke 576/15;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie IV SA/Po 741/13, wyrok WSA w Gliwicach
zdnia 10 lipca 2020r. wsprawie II SA/Gl 196/20 http://orzeczenia.nsa.gov.pl. 5. Zasadnie podniost
Prokurator, ze doszto do przekroczenia upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 112 pkt 6 u.c.p.g.
poprzez natozenie w § 15 ust. 2, 3, 5, 6, 7 regulaminu na osoby posiadajace zwierzeta domowe: - obowigzku
wyprowadzania psa na tereny przeznaczone do uzytku publicznego wylacznie na smyczy, a w przypadku psa
rasy uznanej za agresywna lub psa w inny sposob zagrazajacego otoczeniu dodatkowo w natozonym kagancu
(ust.2); - ustanowienia warunkéw mozliwosci zwolnienia psa ze smyczy na terenie wlasnej nieruchomosci,
odpowiednio oznakowanej tabliczka ze stosownym ostrzezeniem (ust. 3); - zakazu pozostawienia psa bez
dozoru w zabudowie jednorodzinnej poza terenem nieruchomosci, a w zabudowie wielorodzinnej, poza
obrgbem wilasnego mieszkania (ust. 5) - zakazu wprowadzania zwierzat domowych na tereny przeznaczone na
place gier izabaw, piaskownic dla dzieci, parkéw oraz innych terenéw objetych zakazem, na podstawie
odrebnych regulamindéw ustalonych przez zarzadcdéw nieruchomosci (ust. 6); - zakazu wprowadzania zwierzat
do obiektow uzyteczno$ci publicznej, z wylaczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierzat takich jak
lecznice, wystawy itp., z wylaczeniem oséb niewidomych korzystajacych z pomocy pséw przewodnikow
(ust. 7). Delegacja ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. zobowigzuje rady gminy do okreslenia
obowiazkéw osob utrzymujacych zwierzgta w taki sposob, by osiagnac skutki wyznaczone przez cele okreslone
przez ustawodawce, tj. ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwosciag dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Dla osiagnigcia wyszczegodlnionych w ustawie celow nie ma
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potrzeby wprowadzania az tak rygorystycznych i bezwzglednych wymogéw, jak te okreslone w zaskarzonej
czgéei § 15 Regulaminu. Uchwalodawca nie uwzglednit bowiem szczegdlnych sytuacji, ktdore pozwalajg na
odstgpienie od wprowadzonego generalnego nakazu wyprowadzania pséw jedynie na smyczy, a psOw ras
uznanych za agresywnie w kagancu. O ile zgodnie z art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. 2020, poz. 638 j.t.) zwolnienie psOw ze smyczy zawsze musi si¢ wigza¢ z mozliwo$cig
sprawowania bezposredniej kontroli nad zachowaniem psa, to bezwzgledny nakaz wyprowadzania, na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego, pso6w na uwiezi, a w odniesieniu do okreslonej kategorii psow
w kagancu, nalezy oceni¢ jako nadmierny, a w wielu przypadkach jako niehumanitarny. Wprowadzony przepis
miejscowy nie dopuszcza zadnych racjonalnych wyjatkéw, nie uwzglednia specyficznych cech biologicznych,
wieku, stanu zdrowia i fizjologii zwierzat, jest przede wszystkim za$ bardziej rygorystyczny niz przewidziano
to wustawach. Takie jego sformutowanie nie uwzglednia zasady proporcjonalnosci ograniczenia wolnos$ci
istanowi obcigzenie, na ktore ustawodawca nie zdecydowal si¢ redagujagc powolany wyzej art. 10a
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2012 r.
sygn. akt II OSK 1492/12, wyrok NSA z 14 listopada 2017 r. sygn. akt II OSK 443/16). Z tresci
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wynika, ze natozone obowigzki dotyczace wlasciwego utrzymania zwierzat
domowych, odnosi¢ si¢ majag do postegpowania ze zwierzgtami domowymi w miejscach przeznaczonych do
wspolnego uzytku tj. w miejscach publicznych, takich jak place publiczne, ulice, skwery czy parki.
Ograniczenia wprowadzane regulaminem nie moga natomiast obejmowaé nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ oséb utrzymujacych zwierzeta domowe (tak. K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, B. Dziadkiewicz
w Komentarzu do ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, Warszawa 2007, s. 179).
Wprowadzenie warunkéw pozostawienia psa bez dozoru w zabudowie jednorodzinnej iw zabudowie
wielorodzinnej oraz obowiagzku ogrodzenia wtasnej nieruchomos$ci oraz informacyjnego jej oznaczenia
ostrzegajacego przed psem § 15ust. 315 Regulaminu, wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego.
W orzecznictwie przyjeto, ze wprowadzenie catkowitego zakazu wprowadzania zwierzat domowych na tereny
placéw gier izabaw, piaskownic dla dzieci, parkéw stanowi naruszenie kompetencji przyznanej radzie
przepisem art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Dlatego nalezy uzna¢, ze w kompetencjach rady gminy wynikajacych
z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie miesci si¢ wprowadzenie catkowitego zakazu prowadzenia wszelkich zwierzat
domowych na okre§lone tereny ido okre§lonych miejsc, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze
zwierzgtami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na tych terenach nie byt uciazliwy inie zagrazat
przebywajacym tam osobom. Ustanowienie tak daleko idgcego zakazu nadmiernie ogranicza swobode
poruszania iprzebywania w okreslonym miejscu wilascicieli zwierzat domowych i wykracza poza materie
okreslong w ustawie — § 15 ust. 6 u.c.p.g. — wyrok NSA z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. I OSK 921/20. Réwniez
ustanowiony w § 15 ust. 7 Regulaminu, zakaz wprowadzania zwierzat domowych przez ich wilascicieli do
obiektow uzytecznosci publicznej nie znajduje zadnej podstawy prawnej. Ustawodawca nie upowaznit bowiem
rady gminy do formulowania w regulaminie zakazéw, ajedynie do ustalenia sposobu postepowania ze
zwierzetami domowymi tak, aby ich przebywanie na terenach przeznaczonych do wspoélnego uzytku nie byto
ucigzliwe oraz nie zagrazalo przebywajacym tam osobom. Skoro przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie daje
gminom kompetencji do stanowienia w regulaminie zakazéw, to zapis § 15 ust. 7 uchwaty ustanowiono bez
upowaznienia ustawowego, a zatem nalezato go wyeliminowac z obrotu prawnego. Podkresli¢ réwniez nalezy,
ze analizowany przepis regulaminu wychodzi wyraznie poza granice upowaznienia ustawowego zawartego
w ww. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. ztego wzgledu, ze moze pozostawaé w kolizji z regulaminem korzystania
z gminnych obiektow uzytecznos$ci publicznej. W przypadku tresci § 15 ust. 7 Regulaminu w odniesieniu do
obiektow uzytecznosci publicznej, wlasciwe odpowiednio do podejmowania tych kwestii sa, znajdujace oparcie
w prawie, m.in. regulaminy korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej. Zgodnie
z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;.
Tres¢ § 15 ust. 7 regulaminu, stanowi zatem nieprzewidziang przez upowaznienie ustawowe zawarte
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., regulacje¢ publicznoprawna. Odnoszac si¢ koncowo do kwestii uchylenia zaskarzonej
uchwaty uchwata z dnia 27 lutego 2020 r. nr XXVIII/4/2020 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Bircza, Sad wskazuje, ze w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym ugruntowat
si¢ poglad, ktory sktad orzekajacy aprobuje, ze skuteczne uchylenie uchwaty inng, kolejng uchwala wywotuje
jedynie skutek na przyszto§¢ (ex nunc) iprzerywa wywolywanie skutkéw prawnych uchwaty poprzedniej
jedynie od daty wejscia w zycie uchwaly uchylajacej. Natomiast w przypadku, gdy zaskarzona uchwata
wywotata juz skutki prawne, nie mozna mowi¢ o bezprzedmiotowosci postegpowania sgdowoadministracyjnego
- zob. NSA w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. II OSK 2875/18; Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2015, s. 647 in. W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze zmiana lub uchylenie uchwaty
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podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej nie czyni zb¢dnym wydania przez sad
wyroku, jezeli zaskarzona uchwata mogta by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej uchylenie
lub zmiane - por. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 14 wrzesnia 1994 r. W 5/94, a takze wyroki NSA
z 4 sierpnia 2005 r., OSK 1290/04, z 27 wrzesnia 2007 r., I OSK 1046/07, z 1 wrzesnia 2010 r., I OSK 368/10
oraz z 4 listopada 2010 r., IT OSK 1783/10. 6. Niezgodny z prawem jest rowniez § 18 ust. 3 Regulaminu, ktory
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego — art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. (oznaczenie na dzien podjgcia
zaskarzonej uchwaty) wskazuje podmioty zobowigzane do deratyzacji. Norma kompetencyjna przepisu
art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. nie obejmuje upowaznienia do regulowania przez rad¢ kwestii natozenia na
jakiekolwiek podmioty takiego obowiazku. Wyznaczenie obszaru deratyzacji nie obejmuje zatem aspektu
podmiotowego przez wprowadzenie przepisu, ze na terenie nieruchomosci deratyzacja przeprowadzana jest
przez wilasciciela. Kwestia ta byla juz przedmiotem licznych wypowiedzi sadéw administracyjnych — zob.
wyrok NSA z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. I OSK 3026/14 wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 marca 2020 r.,
sygn. Il SA/Ld 48/20. Z wytozonych wzgledow Sad stwierdzit niewaznos¢ § 1, § 2ust. 2, §4,§ 5,87, § 8,
§15ust. 2,3,5,6,7, § 18 ust. 3 zaskarzonej uchwaly — art. 147 § 1 P.p.s.a.
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