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WYROK NR II SA/RZ208/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 11 sierpnia 2020 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SWSA Piotr
Godlewski /spr./ Se¢dziowie NSA Jerzy Solarski WSA Pawel Zaborniak po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 11 sierpnia 2020 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Jarostawiu na uchwate Rady Miasta Jarostaw z dnia 23 maja 2016 r. nr 275/XXV/2016 w przedmiocie
regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie miasta Jaroslawia stwierdza niewazno$¢ § 3,
§ 4 ust. 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 lit ¢) i d) zaskarzonej uchwaty

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Jaroslawiu jest uchwala Rady Miasta Jarostawia z 23 maja
2016 r. nr 275/XXV/2016 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta Jarostawia, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019 r., poz. 506 ze zm., dalej: u.s.g.), art. 4 ust. 1, 213
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r., poz. 730,
dalej: uw.u.c.p.) oraz art. 11 ustawy zdnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z2015r. poz. 87). W skardze na powyzsza
uchwale w czgséci dotyczacej postanowien zawartych w§ 3, § 4ust.2oraz § 13 ust. 1 pkt1lit. ¢) id)
Prokurator zarzucit istotne naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 2 u.u.c.p. wskutek podjecia
uchwatly w sposob sprzeczny z prawem oraz z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, poprzez: -
nieuprawnione rozszerzenie w § 3 Regulaminu obowigzku ustawowego i wskazanie, ze wlasciciel
nieruchomosci zobowigzany jest do uprzatania blota, $niegu, lodu 1iinnych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego, co stanowi istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) oraz
art. Sust. 1 pkt4v.u.c.p.,, - ograniczenic w§ 4 ust.2 Regulaminu mozliwosci napraw pojazdoéw
samochodowych wylacznie w zakresie obejmujagcym drobne naprawy wiasnych samochodow, co stanowi
istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) v.u.c.p., - zobowigzanie w § 13 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) i d) Regulaminu do
prowadzenia psow na smyczy na terenach ogdlnodostepnych, a dodatkowo w kagancu psow ras uznawanych za
agresywne oraz psOw wykazujacych cechy agresywnosci lub swoim wygladem i zachowaniem mogace
stwarza¢ zagrozenie dla ludzi przebywajacych w otoczeniu, jak tez przy przewozie $srodkami komunikacji
miejskiej nalozenie obowigzku trzymania pséw na smyczy iw kagancu, a pozostalych zwierzat
w przystosowanych do tego transporterach lub pojemnikach, niezaleznie od cech osobniczych i uwarunkowan
indywidulanych zwierzat, co stanowi istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p. Wskazujac na powyzsze
Prokurator wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zakresie § 3, § 4 ust. 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 lit. ¢)
id), jako podjetych zistotnym naruszeniem prawa. W uzasadnieniu skargi wskazal, ze Rada Miasta
przekroczyla granice upowaznienia ustawowego zamieszczajac w § 3 uchwaly zobowigzanie wlascicieli
nieruchomosci do uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci shuzacej do
uzytku publicznego. Zapis ten stanowi nieuprawnione rozszerzenie obowigzku ustawowego wilascicieli
nieruchomosci wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.u.c.p. poprzez nakaz obejmujacy nie tylko chodnik stuzacy
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do ruchu pieszego, ale kazdy rodzaj sgsiedzkiej nieruchomos$ci shuzacej do uzytku publicznego.
Z przekroczeniem delegacji ustawowej doszto takze do wprowadzenia ograniczenia w § 4 ust. 2 Regulaminu,
dotyczacego prowadzenia napraw pojazdéow samochodowych poza warsztatami tylko w zakresie drobnych
napraw wilasnych samochodéw. W ocenie Prokuratora, przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 d) u.u.c.p. nie upowaznia
organu uchwatodawczego gminy do wprowadzenia generalnego ograniczenia mozliwo$ci naprawy pojazdow
samochodowych poza warsztatami tylko do drobnych napraw, ktére to sformutowanie jawi si¢ jako
nieprecyzyjne, a tym samym sprzeczne z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego, z ktorego
wynika postulat tworzenia jasnego, precyzyjnego i zrozumiatego dla obywateli prawa. Za wadliwy nalezy
rowniez potraktowac § 13 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) oraz d) uchwaly wprowadzajace generalny nakaz wyprowadzania
psOw na smyczy, a dodatkowo w kagancu pséw ras uznawanych za agresywne oraz psow wykazujacych cechy
agresywnosci lub swoim wygladem i zachowaniem mogace stwarza¢ zagrozenie dla ludzi przebywajacych
w otoczeniu, jak tez przy przewozie srodkami komunikacji miejskiej psow natozenie obowiazku trzymania ich
na smyczy i w kagancu, a pozostatych zwierzat w przystosowanych do tego transporterach lub pojemnikach.
Regulacja ta narusza delegacje ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p., gdyz obcigzenie 0so6b utrzymujacych psy
bezwzglednym obowigzkiem wyprowadzania ich na terenach ogoélnodostgpnych tylko na smyczy, bez wzgledu
na ich cechy osobnicze iuwarunkowania indywidualne, sformulowane zostalo z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z2019r., poz. 122), atakze z pomini¢gciem
wymogow konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zdaniem Prokuratora,
wprowadzenie ogélnego nakazu wyprowadzania psOw na smyczy, bez zastosowania wyjatkdw wynikajacych
z rasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych psa, moze w okreslonych
przypadkach prowadzi¢ do dziatan sprzecznych z wymogami ustawy o ochronie zwierzat. Brak rozrdznien
powoduje, ze nakazane $rodki ostroznosci mogg by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane
ustawami i innymi aktami prawa miejscowego. W odpowiedzi na skarge Rada Miasta wniosta o jej oddalenie
w zakresie dot. postanowien zawartych w § 3 uchwaly oraz uznata skarge za zasadng w zakresie dot.
postanowien § 4 ust. 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) 1 d) uchwaty. Zwrécono uwage, ze w zadnej mierze zapisy
§ 3uchwaly nienaruszajg art. 5ust. 1 pkt4iust. 4 uu.c.p. Zapis ten =znajduje swoje uzasadnienie
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c) tej ustawy, upowazniajagcym rad¢ gminy do uszczegdtowienia wymagan w zakresie
czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, m.in. uprzatnigcie btota, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego. Tym samym zapisu § 3 uchwaly nie mozna uznaé¢ za
nieuprawnione rozszerzanie obowigzkow wilascicieli nieruchomosci. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z2019 ., poz. 2167 ze zm.), sad administracyjny sprawuje kontrole dzialalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Jej zakres
wyznacza art. 134§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej: P.p.s.a.), wg ktorego sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. Stosownie
do art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a., kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organdéw administracji rzadowej. Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady itryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa (art. 94 Konstytucji RP); z regulacja ta koreluje powotany w podstawie prawne;j
zaskarzonej uchwaty art. 40 ust. 1 u.s.g. (zgodnie znim, na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy) oraz
art. 41 ust. 1 u.s.g. (stosownie do ktorego akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty).
Takim aktem prawa miejscowego jest uchwalany przez rad¢e gminy, po zasiggni¢ciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
(art. 4 ust. 1 wu.c.p.). W mysl art. 147 § 1 P.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych
mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w cze¢sci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznoS$ci.
Wprowadzajac sankcje niewazno$ci jako nastgpstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju
naruszen, ktore uzasadniaja zastosowanie tej sankcji. W tej kwestii odwolaé si¢ nalezy do przepisu
art. 91 u.s.g., w ktérym mowa jest o dwoch rodzajach naruszen prawa wywotanych przez akty uchwalane przez
organy gminy: istotnych i nieistotnych. Wobec jednak braku ustawowego zdefiniowania tych naruszen, ich
wyjasnienia nalezy poszukiwaé¢ w doktrynie i w orzecznictwie sadowym. Za naruszenia istotne uznaje si¢
uchybienia prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, do
ktorych zalicza si¢ m.in. naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
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regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak - "Akty nadzoru nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny", Samorzad Terytorialny 2001,
z. 1-2,s. 101-102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bgdace podstawa do stwierdzenia niewaznosci
aktu, uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia jak: podj¢cie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do
podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia
uchwaty, naruszenie procedury podjgcia uchwaty (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15
wrzesnia 2017 r. | OSK 1136/17 — CBOSA, z 17 lutego 2016 r. I FSK 3595/13 - LEX nr 2036630 i z 11 lutego
1998 r. Il SA/Wr 1459/97 - Lex nr 33805). Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty moze nastgpi¢ wiec tylko wtedy,
gdy uchwala pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym. Pokre§lenia wymaga, ze
rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego, ktory zostat udzielony jej przez
ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach
nie moze wkraczaé w materi¢ uregulowang ustawg. Zatem, uchwala rady gminy musi respektowaé
unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedy, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach
upowaznien zawartych wustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). W orzecznictwie sadow
administracyjnych zgodnie podkresla si¢, ze uchwata rady gminy co do zasady nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co zostato juz wczesniej przez ustawodawce unormowane i stanowito przepis powszechnie obowiazujacy.
W ocenie Sadu, skarzacy Prokurator prawidtlowo zakwestionowat tres¢ § 3, § 4 ust. 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 lit
¢) 1d) Regulaminu, bowiem zostaly one wydane z naruszeniem normy kompetencyjnej z art. 4 ust. 2 u.u.c.p.
(ubocznie zaznaczenia wymaga, ze ocena legalnosci zaskarzonego aktu dokonywana jest wg stanu faktycznego
i prawnego obowigzujacego w dacie jego wydania). 1. Wg § 3 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, wlasciciel
nieruchomosci zobowigzany jest do uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego w sposéb obejmujacy: 1) mechaniczne lub reczne uprzatnigcie
btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen, 2) usunigcie lodu za pomoca $rodkéw chemicznych prawnie
dopuszczonych do tego celu, 3) zgromadzenie uprzatnigtego blota, $niegu lub lodu w miejscu niepowodujacym
zaktécen wruchu pieszym iruchu pojazdéw. Odnoszac si¢ do tego =zapisu nalezy wskazac, ze
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) u.u.c.p. naktadal na rad¢ gminy wymodg okreslenia w regulaminie szczegdélowych zasad
utrzymania czystosci i porzadku dotyczacych wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych
zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (obecnie regulacja ta zawarta jest
wust. 2 pkt 1 lit. ¢) tego artykulu). Analiza tego przepisu wymaga réwnoczesnego uwzglednienia tresci
art. 5 ust. 1 pkt 4 v.u.c.p., ktory zobowiazuje wlascicieli nieruchomosci do zapewnienia utrzymania czystosci
i porzadku przez uprzatniecie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz
nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze¢$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu
pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wtasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do
uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych.
W konteks$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przepisy u.u.c.p. nie upowaznialy Rady do natozenia
obowiazku uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego na wtlascicieli nieruchomosci, gdyz obowigzki wilascicieli nieruchomosci w tym zakresie -
wylacznie w odniesieniu do chodnikow potozonych wzdluz ich nieruchomos$ci - przewiduje
art. 5 ust. 1 pkt 4 u.u.c.p. Delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) u.c.c.p. upowaznita rade gminy jedynie
do okreslenia wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku obejmujacych uprzatanie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czeséci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, ktéra w odrdznieniu od
art. 5 ust. 1 pkt 4, dotyczy jedynie nieruchomosci danego wiasciciela w czgsci stuzacej do uzytku publicznego.
Zgodzi¢ nalezy si¢ zatem ze skarzacym Prokuratorem, Ze rozszerzenie przewidzianych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
b) u.u.c.p. obowiazkéw na wiascicieli nieruchomosci — w sytuacji, gdy przepisy prawa miejscowego wydane na
tej podstawie mogly by¢ skierowane wytacznie do podmiotéw dysponujacych nieruchomoscia stuzaca w czesci
do uzytku publicznego - wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego. W konsekwencji, wynikajacy z tego
skutek w postaci stwierdzenia niewaznosci zapisu § 3 ust. 1 Regulaminu dotyczy réwniez nawigzujacych do
niego zapisow ust. 2 (zgodnie z ktérym zebrane odpady zczeSci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego wlasciciel gromadzi we wlasnym pojemniku na odpady komunalne) oraz ust. 3 (wg ktérego prace
o ktorych mowa w ust. 1 winny by¢ wykonane codziennie, po ustaniu opadéw, przed porannym szczytem
komunikacyjnym). Wzgledem ust. 2 nalezy dodatkowo wskazaé, ze nie koreluje on zust. 1 jezeli chodzi
o przedmiot regulacji; w § 3 ust. 1 mowa jest bowiem o uprzataniu btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen,
za$ w ust. 2 o odpadach, ktérych obowigzku uprzatania zczgsci nieruchomos$ci shuzacych do uzytku
publicznego nie tylko ze nie obejmuje ust. 1, ale w ogole nie przewidywat objecia ich regulacja regulaminowsg
art. 4 ust. 2 pkt 1 b) v.u.c.p. Inne zanieczyszczenia" o ktéorych mowa w tym przepisie nie sa bowiem tozsame
z odpadami, do ktorych odnosil si¢ zapis art. 4 ust. 2 pkt 1 a) w.u.c.p. (aktualnie art. 4ust.2 pkt1a) ib)
uw.u.c.p.). Co do § 3 ust. 3 Regulaminu nalezy natomiast zauwazy¢, ze uzyte w nim zapisy wskazujace na
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czestotliwos¢ 1 pore wykonywania prac o ktorych mowa w jego ust. 1 sg nieprecyzyjne, co przeklada si¢ na
trudnos$ci z ich interpretacja. Dotyczy to w szczegdlnosci fragmentu "po ustaniu opadow, przed porannym
szczytem komunikacyjnym", co do ktoérego nie wiadomo, ktéra godzina wyznacza rozpoczecie "porannego
szczytu komunikacyjnego", atakze czy wykonanie prac przed tym szczytem warunkowane jest ustaniem
opadow (inaczej ujmujac, czy brak ustania opadéw przed rozpoczeciem porannego szczytu komunikacyjnego
"zwalnia" z obowigzku wykonania prac iewentualnie do kiedy). 2. Wg § 4 ust. 2 Regulaminu, naprawa
pojazdow samochodowych poza warsztatami samochodowymi moze odbywac si¢ wylacznie w zakresie
obejmujacym drobne naprawy wiasnych samochodéw oraz pod warunkiem: 1) niepowodowania ucigzliwosci
dla wtascicieli sasiednich nieruchomosci oraz negatywnego oddzialywania na $rodowisko, w tym emisji hatasu
i spalin, 2) gromadzenia powstajacych odpadow w urzadzeniach do tego przeznaczonych, 3) zabezpieczenia
przed przedostawaniem si¢ plynéow samochodowych do s$rodowiska. W ocenie Sadu, regulacja
§ 4ust. 2 Regulaminu wykracza poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) u.u.c.p.
(obecnie regulacja ta zawarta jest w ust. 2 pkt 1 lit. d) tego artykutu). Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
przepis ten upowazniat rade gminy do okreslenia w regulaminie szczegdtowych zasad utrzymania czystosci
i porzadku dotyczacych wymagan w zakresie mycia inaprawy pojazddw samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi. Skoro zakresem upowaznienia objete byly sprawy zwiazane z konkretyzacja zasad
utrzymania czystosci 1iporzadku wzwiazku zmyciem inaprawami samochodoéw poza miejscami
przeznaczonymi do tego z mocy ustawy, tym samym art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) u.u.c.p. nie mogl stanowic
podstawy do wprowadzania w tym przedmiocie zakazdéw i ograniczen. Trafnie wskazano wiec w skardze, ze
Rada nie miata podstaw do wprowadzenia ograniczenia mozliwosci naprawy pojazdow samochodowych poza
warsztatami tylko do drobnych napraw. Kompetencje ustawowe przekroczyta rowniez ograniczajagc mozliwo$¢
tych napraw wylacznie do wilasnych samochoddéw (trudno zaakceptowaé sytuacje, w ktorej nie bylaby
dopuszczalna naprawa pojazdu nalezacego np. do cztonka rodziny wilasciciela nieruchomosci, chociazby
niezamieszkujacego z nim), czy tez wprowadzajac warunek niepowodowania ucigzliwosci dla wiascicieli
nieruchomosci sgsiednich. Powyzsze uregulowania, zezwalajace wytacznie na dokonywanie drobnych napraw
wlasnych pojazdoéw pod warunkiem niepowodowania ucigzliwosci dla wiascicieli sasiednich nieruchomosci,
w sposOb nieuprawniony ingerujag w uregulowania Kodeksu cywilnego dotyczacy wykonywania prawa
wlasnosci (poprzez ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci) oraz wkraczaja w regulacje prawa
sasiedzkiego (art. 144 K.c.). Ponadto okreslenia "drobne naprawy" i "ucigzliwosci" czy nakaz "gromadzenia
powstajacych odpadéw w urzadzeniach do tego przeznaczonych" jawia si¢ jako zbyt ogodlne i wieloznaczne,
nie pozwalajac na wyinterpretowanie z nich powinnos$ci konkretnego zachowania si¢. Tym samym nie powinny
funkcjonowa¢ w porzadku prawnym, gdyz pozostaja w sprzecznosci z zasadami techniki prawodawczej
ustanawiajacymi wymog redagowania przepisoOw tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy (§ 6 w zw. z § 141 i § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", Dz. U. z 2016 r., poz. 283).
Uchwata, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢ sformutowana w sposob precyzyjny i czytelny,
uniemozliwiajacy stosowanie sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Precyzyjnos¢ przepisu przejawia
sie¢ w konkretnos$ci regulacji praw iobowigzkow, tak by ich tres¢ byla oczywista ipozwalala na ich
wyegzekwowanie. Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy
i pozostawienie jej uksztalttowania organom stosujgcym prawo (por. wyroki WSA w Gdansku z 28 czerwca
2019r. 1 SA/Gd 80/19 iz 24lipca 2019r. II SA/Gd 62/19, https://orzeczenia.nsa.gov.pl). 3. Wg
§ 13 ust. 1 pkt 1 Regulaminu, osoby utrzymujace na obszarze Miasta Jarostawia zwierzeta domowe sg
obowigzane do zachowania $rodkow ostrozno$ci, a w tym: ¢) prowadzenia psOw na smyczy na terenach
ogolnodostepnych, a dodatkowo w kagancu pséw ras uznawanych za agresywne oraz psow wykazujacych
cechy agresywnosci lub swoim wygladem izachowaniem mogace stwarza¢ zagrozenie dla ludzi
przebywajacych w otoczeniu, d) przy przewozie srodkami komunikacji miejskiej psy muszg by¢ trzymane na
smyczy 1w kagancu, apozostale zwierzgta powinny by¢ przewozone w przystosowanych do tego
transporterach lub pojemnikach. Zdaniem Sadu, wprowadzenie w Regulaminie bezwarunkowego obowiazku
prowadzenia psO6w na terenach ogolnodostgpnych na smyczy lub na smyczy i w kagancu wykracza poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p., stosownie do ktorego rada gminy zobowigzana
byta do okreslenia w regulaminie szczegétowych zasad utrzymania czystosci iporzadku dotyczacych
obowigzkéw o0séb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.
Upowaznienie to wymaga, aby wszelkie $rodki prawne podejmowane w stosunku do zwierzat mialy na
wzgledzie ich dobro, aprzede wszystkim prawo do istnienia. Sad orzekajacy w sprawie dostrzega, ze
u przyczyn wprowadzenia w Regulaminie wskazanych zapisow znalazty si¢ przede wszystkim profilaktyczne
wzgledy bezpieczenstwa iochrony osob korzystajacych z przestrzeni publicznej przed nie dajagcymi si¢
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przewidzie¢ zachowaniami zwierzat (psow), niemniej podziela jednoczesnie dominujgce w orzecznictwie
sagdowym i doktrynie stanowisko, ze brak uwzglednienia w tym zakresie jakichkolwiek wyjatkow moze
w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan sprzecznych z wymogami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r., poz. 122), w tym do dziatan okreslonych jako nichumanitarne, stanowigc
jednocze$nie nadmierne ograniczenie praw ich wlascicieli. Wszelkie bowiem ograniczenia praw jednostki,
w tym takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowiazkow,
muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP); por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 czerwca 2017 r. II OSK 2980/15 iz
13 wrzesnia 2012 r. II OSK 1492/12. Oile wigc za dopuszczalne nalezy uznaé ustalenie w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku jako zasady, ze psy w miejscach publicznych powinny by¢ prowadzone na
smyczy lub takze z kagancem co do ras uznanych za agresywne (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psOw uznawanych za
agresywne, Dz. U. Nr 77, poz. 687) lub ktore swoim zachowaniem wykazuja cechy agresywnosci, o tyle zasada
ta musi zawiera¢ wyjatki zapewniajace realizacj¢ zasad przewidzianych w ustawie o ochronie zwierza. Wyjatki
te moga dotyczy¢ miejsc w ktorych nakaz ten nie obowigzuje (np. przeznaczonych do wyprowadzania psow,
lak, itp.), badz cech osobniczych psoéw (np. wiek, stan zdrowia lub rozmiary), ze wzgledu na ktére nie stanowia
one zagrozenia i dopuszczalne jest ich prowadzenie bez smyczy /kaganca. W tym zakresie nalezy zauwazyc¢, ze
Rada wprowadzajac w Regulaminie zapis § 13 ust. 1 pkt 1lit. c), catkowicie pomingta regulacje art. 10a
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, zabraniajacg puszczania psOw bez mozliwosci ich kontroli. Takze
wart. 77 ustawy z20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z2019r., poz. 821 ze zm.) jest mowa
o niezachowaniu zwyktych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia (takze takiego,
ktore swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka), co nie jest tozsame
z og6lnym wymogiem prowadzenia na okreslonego rodzaju terenach psa na smyczy i w kagancu. Regulacje te
potwierdzajg brak przepisu, ktory bezwarunkowo nakazywaltby prowadzi¢ wszystkie lub niektore rasy psow
w miejscach publicznych (ogdlnodostepnych) na smyczy lub na smyczy i w kagancu. NSA w przytoczonym
wyzej wyroku z 13 wrzesnia 2012 r. II OSK 1492/12 wskazujac na art. 77 Kodeksu wykroczen nawigzal do
Komentarza do tej ustawy autorstwa W. Kotowskiego (W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. 111,
Oficyna 2009). W odniesieniu do art. 77 stwierdzono w nim m. in., ze "chodzi o panowanie nad zwierzeciem
W stopniu gwarantujagcym bezpieczenstwo publiczne. Spetnienie tego warunku w ramach zwyktych srodkow
ostrozno$ci nie wymaga np. spacerowania z psem znajdujacym si¢ na smyczy lub w kagancu. Chodzi
w szczego6lnosci o doskonale poznanie psychiki psa iuzyskania bezwzglednego postuszenstwa". Wskazano
przy tym, ze prowadzenie na smyczy iw kagancu pséw niektorych ras takze moze nie zapewnial
bezpieczenstwa, tak samo jak nie budzi watpliwosci, ze takze niektére psy niebgdace na liScie ras psow
uznawane za agresywne, powinny by¢ prowadzone na smyczy iw kagancu. Trudno wymaga¢ tez od
wilasciciela uzywania kagancow wobec psow, ktore ze wzgledu na swoja wage i wielko§¢ moga by¢ z tatwoscia
trzymane na smyczy. Dowodzi to, ze kontrola nad psem — nawet wyszkolonym i generalnie poshusznym
poleceniom osoby go prowadzacej - jest zagadnieniem ztozonym i niewykluczajacym sytuacji, w ktorych pies
pod wplywem okreslonych bodzcow zewnetrznych przestanie si¢ tej kontroli poddawac. Aby takich sytuacji
unikng¢, osoby prowadzace psy zawsze maja obowigzek podejmowania adekwatnych srodkéw zapewniajgcych
im calkowite panowanie nad zwierzgciem, w stopniu gwarantujacym pelne bezpieczenstwo innych osob.
W przypadku psoéw spetnienie tego warunku nie zawsze jednak inie w kazdych warunkach wymaga ich
prowadzenia na smyczy lub na smyczy i w kagancu. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia
regulaminu czystosci i porzadku (jako aktu prawa miejscowego) nieuwzgledniajace specyficznych sytuacji
i tym samym nakladajace nadmierne obowiazki, prowadzace w rezultacie do sankcji karnych, naruszaja zasade
proporcjonalnosci, zwlaszcza gdy nakazane nim s$rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia moga byc¢
uznane za bardziej rygorystyczne niz srodki przewidziane ustawami (por. m.in. wyrok NSA z 27 czerwca
2017 r. IT OSK 2873/15). Powyzsze uwagi znajduja analogiczne zastosowanie do tresci § 13 ust. 1 pkt 1 lit. d)
Regulaminu, w ktérym takze nie przewidziano zadnych uzasadnionych cechami osobniczymi zwierzgcia
wyjatkow od nakazoéw w nim okreslonych. Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
orzekt jak w sentencji wyroku, stwierdzajac niewazno$¢ § 3, § 4ust. 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 11it. ¢) id)
zaskarzonej uchwaty.
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