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WYROK NR II SA/RZ226/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 24 maja 2019 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Krystyna
Jozefczyk Sedziowie WSA Piotr Godlewski /spr./ WSA Marcin Kaminski Protokolant specjalista Anna
Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2019 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Przemys$lu na uchwale Rady Gminy w Orfach z dnia 24 listopada 2005 r. nr XXIX/253/05
w przedmiocie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow na terenie Gminy Orly
stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Przemyslu jest uchwata Rady Gminy w Ortach z 24 listopada
2005 r. nr XXIX/253/05 w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na
terenie Gminy Orly, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142 poz. 1591 ze zm., dalej: u.s.g.) oraz art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U.
z 2001 r., Nr 72 poz. 747 ze zm., dalej: u.z.z.w.). Uchwala ta zostata zaskarzona w czg¢$ci dotyczacej § 7 ust. 2,
§ Qust. 1-3, § 10ust. 112, § 1lust. 1-4, § 17ust. 112, § 18, § 21 ust. 2pkt213, § 23, § 24 ust. 112,
§ 29 ust. 1 - 3 oraz § 31. Skarzonej uchwale zarzucono: - naruszenie art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z2018r., poz.2096 ze zm., dalej: K.p.a.) w zwigzku
z art. 7 1 art. 94 Konstytucji RP przez uchwalenie zaskarzonej uchwaty w sposdb wykraczajacy poza udzielong
norm¢ upowazniajacg wskazang w u.z.z.w. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjgcia uchwaty, a tym
samym naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego; - istotne naruszenie art. 6 ust. 4 u.z.z.w. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
podjecia uchwaty, poprzez zawarcie w jej § 7 ust. 2 zapisu, ze "Umowa moze by¢ zawarta z osoba, ktoéra
korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, po uprawdopodobnieniu faktu korzystania
z przytaczonej nieruchomosci”, w sytuacji, gdy przepisy u.z.z.w. nie roznicujg w tej mierze prawa osoby
posiadajacej tytul prawny do korzystania z nieruchomosci iosoby korzystajacej z nieruchomosci bez
uregulowanego stanu prawnego oraz nie wprowadzaja wymogu uprawdopodobnienia faktu korzystania
z nieruchomosci; - istotne naruszenie art. 6 ust. 6 u.z.z.w. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia
uchwaty, poprzez zamieszczenie w § 9 ust. 1- 3 uchwaty zapisu stanowigcego, ze umowa moze by¢ zawarta
z osobami korzystajacymi z lokali na wniosek wtasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego oraz
okresleniu warunkow zawarcia takich umoéw, podczas gdy przepis art. 6 ust. 6 u.z.z.w. stanowi, ze na wniosek
wlasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych przedsigbiorstwo
wodociggowo - kanalizacyjne zawiera umowe¢ o zaopatrzenic w wod¢ Iub  odprowadzenie
scickow takze =z osobg korzystajaca zlokalu wtego rodzaju budynkach; - istotne naruszenie
art. 19 ust. 2 pkt 2 i art. 6ust. 3 pkt 316 u.z.z.w. w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty,
poprzez przekroczenie delegacji ustawowej iuchwalenie zaskarzonych przepisOw bez podstawy prawnej,
w szczegolnosci zamieszczenie w § 10ust. 1, § 11ust. 1- 4, § 17ust. 112, § 181§ 29 ust. 1 - 3 uchwaty
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zapisow regulujacych okresy obowigzywania umowy, warunki jej rozwigzania i wygasniecia, form¢ zmiany
warunkow umowy, sposob i terminy wzajemnych rozliczen pomiedzy odbiorca ustug a przedsigbiorstwem
wodociagowo - kanalizacyjnym, dtugos¢ okresu obrachunkowego, zasady zglaszania i rozpoznania reklamacji,
podczas gdy ustawodawca w tresci art. 6 ust. 3 u.z.z.w. okreslil, jakie w szczegdlnosci postanowienia powinna
zawiera¢ umowa; - istotne naruszenie art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 6 ust. 1 u.z.z.w. poprzez
wskazanie w § 10 ust. 2 uchwaty, ze zmiana umowy pomigdzy odbiorca a przedsigbiorstwem nastgpuje
poprzez zawarcie nowej umowy lub w formie aneksu do umowy na piSmie pod rygorem niewaznosci,
w sytuacji gdy z art. 6 ust. 1 u.z.z.w. wynika, ze umowa powinna by¢ zawarta w formie pisemnej a ustawa
nie przewiduje rygoru niewaznosci dla tego rodzaju czynnosci, co dotyczy réwniez formy zmiany umowy; -
istotne naruszenie art. 19 ust. 2 pkt 4 u.z.z.w. w brzmieniu obowigzujacym w dacie podj¢cia uchwaly w zw.
zart. 29a ust. 1 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z2017r., poz. 1332) poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej iuchwalenie zaskarzonych przepiséw bez podstawy prawne;,
w szczegolnosci zamieszezenie w § 21 ust. 2 pkt 2 1 3 uchwaly zapisu naktadajacego na osobg ubiegajaca si¢
o przylaczenie do sieci wodociggowo - kanalizacyjnej obowigzku zataczenia do wniosku wyrysu i wypisu
z ewidencji gruntdow dotyczacych nieruchomosci oraz mapy do celow projektowych okreslajgcej usytuowanie
nieruchomosci wzglgdem istniejacej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz innych obiektow i urzadzen
uzbrojenia terenu, podczas gdy brak jest podstaw prawnych do zadania przedtozenia dokumentéw innych niz
wymagane przez prawo budowlane; - istotne naruszenie art. 19 ust. 2 u.z.z.w. w brzmieniu obowigzujacym
w dacie podje¢cia uchwaty poprzez zamieszczenie w jej § 23 zapisu przewidujacego koniecznos¢ wptacenia
optlaty za podlaczenie obiektu do sieci, co jest m.in. warunkiem przystapienia do wykonania przytacza, podczas
gdy przepis art. 19 ust. 2 u.z.z.w. nie stanowi podstawy prawnej do natozenia w drodze uchwaly rady gminy
obowigzku ponoszenia tego rodzaju opflaty; - istotne naruszenie art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 4 u.z.z.w. w brzmieniu
obowiazujacym w dacie podjecia uchwaly poprzez zamieszczenie w § 24 ust. 112 uchwaly zapisow
przyznajacych przedsigbiorstwu wodociggowo - kanalizacyjnemu prawa odmowienia przylaczenia do sieci,
jezeli przylacze zostalo wykonane niezgodnie z warunkami technicznymi przylaczenia oraz jezeli nie posiada
ono technicznych mozliwosci przylaczenia, podczas gdy przedsigbiorstwo ma wylacznie uprawnienie do
wydawania warunkow technicznych a nastgpnie dokonania odbioru wykonanego przylacza, co ma stuzyé
ustaleniu zgodnosci stanu faktycznego z wydanymi warunkami, nie za$ do okreslania przestanek negatywnych
odmowy przylaczenia; - istotne naruszenie art. 19 ust. 2 w zw. z art. 22 u.z.z.w. w brzmieniu obowigzujacym
w dacie podjgcia uchwaly poprzez zamieszczenie w § 31 uchwatly zapisu nakladajacego na przedsigbiorstwo
wodociggowo - kanalizacyjne obowiazku zawarcia umowy z gming i straza pozarng jako warunku dostarczenia
wody na cele przeciwpozarowe, podczas gdy powyzszy zapis narusza delegacje ustawowg oraz
art. 22 ust. 2 u.z.z.w. stanowigcy o obcigzeniu gminy kosztami dostaw wody na cele przeciwpozarowe. Majac
na uwadze powyzsze zarzuty Prokurator wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w zaskarzonej czgsci, jako
sprzecznej z prawem. W odpowiedzi na skarge RG reprezentowana przez jej Przewodniczacego uznata ja za
zasadng. Wskazano, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wod¢ o zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektorych innych ustaw, w terminie
6 miesiecy od dnia wejscia jej w zycie (tj. od dnia 12 grudnia 2017 r.), przedsigbiorstwa wodociaggowo —
kanalizacyjne zobowigzane byly do opracowania i przedstawienia radom gmin projektow regulaminow
dostarczania wody i odprowadzania $Sciekéw. Zaskarzona uchwata - w tym zakwestionowane zapisy - straci
moc z uwagi na podjecie w powyzszym przedmiocie 22 lutego 2019 r. przez RG nowej uchwaty nr V1/40/2019.
W nowym regulaminie - pozytywnie zaopiniowanym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
w Rzeszowie oraz wstepnie przez Wojewode Podkarpackiego - przeanalizowano zapisy objete skarga
z uwzglednieniem przedstawionych przez Prokuratora watpliwosci. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt,
co nastepuje: Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 2107 ze zm.), sad administracyjny sprawuje kontrole dzialalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Jej zakres wyznacza art. 134 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.,
dalej P.p.s.a.), wg ktorego sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawa prawng. Na podstawie art. 3§ 2 pkt5 P.p.s.a., kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Przedmiotem kontroli Sadu pozostaje powotana na
wstepie uchwala Rady Gminy w Orlach z 24 listopada 2005 r. nr XXIX/253/05 w sprawie uchwalenia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Orty. Skarzacy w niniejszej sprawie
Prokurator wskazal na swa legitymacj¢ do wniesienia skargi wynikajaca z art. 8 i art. 50 § 1 P.p.s.a. W mysl
art. 147 § 1P.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa wart. 3§ 2 pkt516,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub wczesci albo stwierdza, ze zostaly wydane
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z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W zwiazku
z sygnalizowang w odpowiedzi na skarge okoliczno$cig utraty mocy przez zaskarzong uchwate wskutek
uchwalenia nowego Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow na terenie Gminy Orly (uchwata
RG Orly nr VI/40/2019 z 22 lutego 2019 r.) zwrocenia uwagi wymaga, ze skarga na uchwale organu gminy jest
dopuszczalna takze wtedy, gdy uchwata zostala wprawdzie juz uchylona lub zmieniona, lecz moze by¢
stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiang (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 wrze$nia 2007 r. II OSK 1046/07 - LEX nr 3842911z 22 marca 2007 r. II OSK
1776/06 - LEX nr 327767). Podkresli¢ takze nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty eliminuje jg z obrotu
prawnego ze skutkiem ex tunc, tworzac stan, jakby zapisy uznane za niewazne nigdy nie weszty do obrotu
prawnego. Ma to znaczenie z punktu widzenia rozstrzygni¢¢ wydanych na podstawie przepisOw niewaznej
uchwaly podlegajacych ocenie z punktu widzenia ich legalnosci (art. 147 § 2 P.p.s.a.), co jest istotne
w przypadku ewentualnych spraw o odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez wydanie niezgodnych
z prawem rozstrzygnie¢ (art. 4171 § 2 Kodeksu cywilnego). Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako
nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszen, ktére uzasadniajg zastosowanie tej
sankcji. W tej kwestii odwota¢ si¢ nalezy do przepisu art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22018 r., poz. 994 ze zm., dalej: u.s.g.), w ktorym mowa jest o dwdch rodzajach naruszen
prawa wywotanych przez akty uchwalane przez organy gminy: istotnych i nieistotnych. Wobec jednak braku
ustawowego zdefiniowania tych naruszen, ich wyjasnienia nalezy poszukiwa¢ w doktrynie i w orzecznictwie
sadowym. Za naruszenia istotne uznaje si¢ uchybienia prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym, do ktoérych zalicza si¢ m.in. naruszenie przepisOw prawa ustrojowego
oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak - "Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA
i pogladow doktryny", Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). W judykaturze za istotne naruszenie
prawa, bedace podstawa do stwierdzenia niewaznos$ci aktu, uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie
uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjgcia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjgcia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty
(m.in. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13 - LEX nr 2036630
iz 11 lutego 1998 r. I1 SA/Wr 1459/97 - Lex nr 33805). Stwierdzenie niewaznosci uchwaly moze nastapi¢ wiec
tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym. W mysl
powotanego w podstawie prawnej zaskarzonej uchwaly art. 40 ust. 1 u.s.g., na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy (zgodnie z art. 41 ust. 1 tej ustawy, akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty).
Stosownie do art. 94 Konstytucji RP, podstawg prawng stanowienia prawa migjscowego jest upowaznienie
zawarte w ustawie. Kazdorazowo wigc w akcie rangi ustawowej musi by¢ zawarta tzw. delegacja dla lokalnego
prawodawstwa. Jak wynika z art. 40 ust. 2 u.s.g., organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego
w zakresie zasad zarzadu mieniem gminy (pkt3) oraz zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej (pkt 4). Zgodnie z art. 19 ust.1 u.z.z.w., rada gminy, po dokonaniu analizy
projektow regulamindéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekow opracowanych przez przedsigbiorstwa
wodociggowo - kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania §ciekdw. Regulamin jest
aktem prawa miejscowego. Z kolei wedlug ust. 2 tego artykutu (w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia
uchwaty), regulamin powinien okre$la¢ prawa i obowiazki przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego
oraz odbiorcéw ushug, w tym: 1) minimalny poziom ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo
- kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw, 2) szczegdtowe warunki i tryb
zawierania uméw z odbiorcami ustug, 3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki oplat ustalone w taryfach,
4) warunki przylaczania do sieci, 5) techniczne warunki okre$lajace mozliwosci dostepu do ustug
wodociggowo - kanalizacyjnych, 6) sposdb dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo -
kanalizacyjne wykonanego przylacza, 7) sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug
1 odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow, 8) standardy
obstugi odbiorcéw ustug, aw szczegdlnosci sposoby =zalatwiania reklamacji oraz wymiany informacji
dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody i1 odprowadzaniu $ciekow, 9) warunki dostarczania
wody na cele przeciwpozarowe. Okreslajgc w zaskarzonej uchwale zasady zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Orly, w tym prawa i obowigzki przedsigbiorstwa oraz
odbiorcow (§ 1), RG w Orlach uprawniona byla wigc do ich uregulowania w granicach wynikajacych
z art. 19 ust. 2 u.z.z.w. Zardwno sieci kanalizacyjne jak iwodociggowe naleza do gminnych obiektow
iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g. pojecie "zasady itryb korzystania"
zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do gminnych obiektéw
i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania. Ustanawiajac na podstawie tego
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przepisu akt prawa miejscowego organ stanowigcy gminy ograniczony jest jednak obowiazujacym porzadkiem
prawnym, ktérego nie moze narusza¢ i w sposob dowolny modyfikowac¢. Normy prawa miejscowego musza
bowiem $cisle miesci¢ si¢ w granicach delegacji ustawowej, ktora w tym przypadku nie upowaznia do
odstepstw od przepisow ogolnie obowigzujacych (por. wyrok WSA w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014 r.
IV SA/GI 847/14, Lex nr 1647724). Odnoszac powyzsze ogolne rozwazania do okolicznosci rozpoznawanej
sprawy, Sad uznal podniesione w skardze przez Prokuratora zarzuty za zasadne. 1. Jako sprzeczny z prawem
Sad uznal zapis § 7 ust. 2 skarzonej uchwaty (Regulaminu), iz "Umowa moze by¢ zawarta z osoba, ktora
korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, po uprawdopodobnieniu faktu korzystania
z przytaczonej nieruchomosci". Stosownie do art. 2 pkt 3a u.z.z.w., przez osobg korzystajaca z lokalu nalezy
rozumie¢ osobg¢ posiadajaca tytul prawny do lokalu lub osobe korzystajaca z lokalu o nieuregulowanym stanie
prawnym. Ponadto, stosownie do art. 6 ust. 4 u.z.z.w., umowa o ktérej mowa w ust. 1 (o dostarczanie wody lub
odprowadzanie S$ciekow), moze by¢ =zawarta zosobg, ktora posiada tytut prawny do korzystania
z nieruchomosci do ktorej ma by¢ dostarczana woda lub z ktorej majg by¢ odprowadzane $cieki, albo z osoba
ktora korzysta z nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym. Z przepisow tych nie wynika dla
wnioskodawcow obowigzek udokumentowania tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci,
aw konsekwencji brak jest podstaw do roznicowania sytuacji osob ktore sa posiadaczami nieruchomosci
o uregulowanym i nieuregulowanym stanie prawnym poprzez domaganie si¢ od tych ostatnich
uprawdopodobnienia w jakiejkolwiek formie faktu Kkorzystania z przylaczanej nieruchomos$ci. Art.
6 ust. 4 u.z.z.w. wprowadza zasade¢ niedyskryminacji w dostgpie do systemu zbiorowego zaopatrzenia w wode
i odprowadzania §ciekdw z uwagi na dysponowanie badz brak tytutu prawnego do nieruchomosci. Tym samym
niedopuszczalna jest odmienna regulacja zawarta w regulaminie (por. wyrok WSA w Warszawie z 13 kwietnia
2017 r. VIII SA/Wa 399/16 — LEX nr 2288478, wyrok WSA we Wroctawiu z 13 marca 2014 r. II SA/Wr 59/14
- LEX nr 1568400); Ponadto jak wynika z art. 6 ust. 2 u.z.z.w., przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne
jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode¢ lub odprowadzanie $ciekow z osoba, ktorej
nieruchomos$¢ zostata przylaczona do sieci i ktora wystgpita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Do
zawarcia umowy wystarczajace jest wigc spelnienie wylacznie dwoch przestanek: technicznej w postaci
fizycznego potaczenia z siecig oraz formalnej w postaci zlozenia pisemnego wniosku o zawarcie umowy,
wzgledem czego bez znaczenia pozostaje tytul prawny do nieruchomos$ci; 2. Za istotne naruszenie
art. 6 ust. 6 u.z.z.w. nalezy uznaé: - zapis zawarty w § 9 ust. 1 Regulaminu, iz umowa moze by¢ zawarta
z osobami korzystajacymi z lokali na wniosek wilasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego. Art.
6 ust. 6 u.z.z.w. stanowi bowiem, ze na wniosek wlasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego lub
budynkow wielolokalowych przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne zawiera umowe o zaopatrzenie
w wodg lub odprowadzenie Sciekow takze z osobg korzystajaca z lokalu w tego rodzaju budynkach. Przepis ten
nie moéwi o "mozliwosci", ale o obowigzku "zawarcia umowy" przez przedsigbiorstwo. Wylacza to po jego
stronie ewentualng uznaniowo$¢ co do =zawarcia umowy z osoba korzystajaca zlokalu w budynku
wielolokalowym, ktora to kwestia nie moze podlega¢ odmiennej regulacji regulaminowej, - zapisy § 9 ust. 21 3
Regulaminu dotyczace dodatkowych wymogow wniosku o zawarcie umowy z osobami korzystajacymi z lokali
w budynku wielolokalowym, przewidujace: okreslenie 0sob korzystajacych z takich lokali, ich tytutu prawnego
do zajmowanego lokalu i potwierdzonej wlasnor¢cznym podpisem zgody takich oséb na zawarcie umowy,
o$wiadczenia wnioskodawcy o poinformowaniu o0s6b korzystajacych zlokali o zasadach rozliczania rdznic
pomigdzy odczytem wodomierza gldéwnego a wodomierzem w punkcie czerpalnym i obowigzku ponoszenia na
rzecz przedsigbiorstwa dodatkowych optat, schematu wewnetrznej instalacji wodociggowej w budynku
wielolokalowym za wodomierzem gtéwnym). W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage, ze warunki jakie musza
by¢ spetlione do zawarcia przez przedsigbiorstwo na wniosek wiasciciela lub zarzadcy budynku
wielolokalowego lub budynkow wielolokalowych umowy z osoba korzystajaca zlokalu iwskazang we
wniosku okreslone zostaly w art. 6 ust. 6 pkt 1-7 iust. 6a u.z.z.w. Oprécz wskazania tej osoby we wniosku,
przepisy te nie przewiduja koniecznosci spelnienia pozostalych zw/w wymagan przewidzianych
w§ 9ust. 213 Regulaminu. Odnosnie przewidzianego nim wymogu zlozenia przez wnioskodawce
oswiadczenia o poinformowaniu o0s0b korzystajacych zlokali o zasadach rozliczania réznic pomigdzy
odczytem wodomierza gtownego a wodomierzem w punkcie czerpalnym i obowigzku ponoszenia na rzecz
przedsicbiorstwa dodatkowych oplat nalezy zauwazy¢, ze art. 6 ust. 6a u.z.z.w. przewiduje przed zlozeniem
wniosku o ktorym mowa w ust. 6 jedynie obowigzek poinformowania przez wilasciciela lub zarzadcg osob
korzystajacych z lokali o zasadach rozliczen o ktorych mowa w ust. 6 pkt 3 i 4 oraz o obowigzku regulowania
dodatkowych optat wynikajacych z taryf za dokonywane przez przedsigbiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne
rozliczenie; zgodnie z ust. 6 pkt 314 tego artykutu, to wiasciciel lub zarzadca na podstawie umowy o ktorej
mowa wust. 1 tego artykulu reguluje naleznosci wynikajace zroznicy wskazan miedzy wodomierzem
glownym asumg wskazan wodomierzy zainstalowanych przy punktach czerpalnych wody, ktérymi na
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podstawie z art. 26 ust. 3 - zgodnie z przyjeta metoda rozliczania - obcigza osoby korzystajace z lokali w tych
budynkach. Ubocznie juz tylko w zwigzku z powyzszym nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zadanie aby wniosek
o zawarcie umowy spetniatl dodatkowo wymogi wskazane w § 9 ust. 2 1 3 Regulaminu mimo ze nie znajduja
one odzwierciedlenia w przepisach ustawowych, rzutuje bezposrednio na sposoéb rozumienia zawartego w §
9 ust. 4 Regulaminu obowigzku wydania przez przedsigbiorstwo informacji okreslajacej wymagania techniczne
w terminie 14 dni od dnia ztozenia kompletnego wniosku; 3. Zgodnie z art. 6 ust. 3 u.z.z.w., umowa
o0 zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow zawiera w szczegolnos$ci postanowienia dotyczace: 1) ilosci
i jakosci $wiadczonych ustug wodociagowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw ich §wiadczenia, 2) sposobu
i termindw wzajemnych rozliczen, 3) praw iobowigzkow stron umowy, 3a) warunkoéw usuwania awarii
przylaczy wodociagowych lub przylaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug, 4) procedur
i warunkéw kontroli urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, 5) ustalen zawartych w zezwoleniu
o ktorych mowa w art. 18, 6) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie
warunkow umowy, w tym warunkow wypowiedzenia. Za przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej
w art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.z.w. nalezy uzna¢ zapisy § 10 ust. 1, § 11 ust. 1-4, § 17ust. 112, § 181§ 29 ust. 1 -
3 Regulaminu dotyczace okreséw obowigzywania umowy (§ 10ust. 1), warunkéw jej rozwigzania
i wygasniecia (§ 11 ust. 1 - 4), dlugosci okresu obrachunkowego oraz sposobu i terminéw rozliczen pomigdzy
odbiorca ustug a przedsigbiorstwem wodociaggowo - kanalizacyjnym (§ 17 ust. 112, § 18) atakze zasady
zglaszania i rozpoznawania reklamacji (§ 29 ust. 1 - 3); przepisy te dotycza materii ktéra ma by¢ przedmiotem
umowy zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2, 316 u.z.z.w. (w przypadku § 17 ust. I Regulaminu jako wadliwy nalezy
oceni¢ sam fakt odestania do umownego okreslenia okresu obrachunkowego, skutkow niedotrzymania terminu
zaplaty oraz sposobu uiszczania optat, skoro tematyka ta zgodnie z art. 6 ust. 3 u.z.z.w. przynalezy do regulacji
umownej). Mimo ze stosownie do art. 19 ust. 2 u.z.z.w. regulamin powinien okre§la¢ prawa i obowigzki
przedsigbiorstva wodociggowo - kanalizacyjnego oraz odbiorcéw uslug, co moze sugerowaé zbieznos$c
z zakresem regulacji art. 6 ust. 3 pkt 3 zgodnie z ktérym umowa zawiera w szczegoOlnoSci postanowienia
dotyczace praw iobowigzkéw stron umowy, to zakres regulacji regulaminowej o jakim mowa
w art. 19 ust. 2 nalezy postrzega¢ przez pryzmat precyzujacych go pkt 1-9. Tre§¢ umowy podlega za$
przepisom prawa cywilnego, a podmiot zewnetrzny, jakim jest rada gminy uchwalajaca regulamin dostarczania
wody i odprowadzania $ciekoOw, nie ma podstaw prawnych, aby na zapisy tej umowy wpltywac (por. wyrok
WSA w Gorzowie Wlkp. z 24 stycznia 2018 r. Il SA/Go 1113/17 - LEX nr 2436376); 4. Trafnie z punktu
widzenia art. 73§ 1 Kodeksu cywilnego skarzacy Prokurator zakwestionowal postanowienia
§ 10 ust. 2 Regulaminu stanowiace, iz zmiana umowy nastgpuje poprzez zawarcie nowej umowy lub w formie
aneksu do umowy na pismie, pod rygorem niewaznos$ci. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.z.z.w., dostarczanie wody lub
odprowadzanie $ciekow odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy migdzy przedsigbiorstwem wodociggowo -
kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. Skoro brak zachowania tej formy nie jest obwarowany sankcja niewaznosci,
nalezy to réwniez odnies$¢ do sytuacji zmiany takiej umowy bez zachowania formy pisemnej. W my$l bowiem
art. 73 § 1K.c., jezeli ustawa zastrzega dla czynnos$ci prawnej forme¢ pisemna, czynno$¢ dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci (takiego,
jak juz wskazano wyzej, art. 6 ust. 1 u.z.z.w. nie przewiduje); 5. Istotnym przekroczeniem delegacji ustawowej
wynikajacej zart. 19 ust. 2 pkt 4 u.z.zzw. wg brzmienia obowigzujacego w dacie podjecia uchwaty
(przewidujacego wymog okreslenia w regulaminie m.in. warunkoéw przyltaczania do sieci) jest zamieszczenie
w § 21 ust. 2 pkt 2 i 3 zaskarzonej uchwaty zapisow nakladajacych na osobg wnioskujaca o przytaczenie do
sieci wodociagowo - kanalizacyjnej wymogu zataczenia wyrysu i wypisu z ewidencji gruntéw oraz mapy do
celow projektowych okreslajacej usytuowanie nieruchomosci wzgledem istniejacej sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej oraz innych obiektow i urzadzen uzbrojenia terenu. Regulacja przewidujaca ten wymog do
uzyskania warunkow technicznych przylaczenia - niezaleznie od sygnalizowanego juz wyzej unormowania
art. 6 ust. 2 u.z.z.w. wskazujacego jedynie na wymoédg zlozenia pisemnego wniosku o zawarcie umowy
i wykonania przylgczenia do sieci (bez przedkladania jakichkolwiek dokumentow) - pozostaje w ewidentnej
sprzecznosci z art. 29a ust. 1 ustawy Prawo budowlane, ktory w przypadku budowy wskazanych wyzej
przylaczy wymaga od inwestora jedynie sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej
lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Wymogi
wynikajace z regulaminu jako aktu prawa miejscowego (mimo ustawowego upowaznienia do jego wydania)
nie mogg przewidywaé dalej idacych obowiazkéw (o wigkszym zakresie), niz wynikajace bezposrednio
z ustawy; 6. Sad podziela stanowisko skarzacego Prokuratora, ze wprowadzenie przez RG w § 23 zaskarzonej
uchwaly zapisu przewidujacego jako warunek przystgpienia do wykonania przylacza "wplacenie oplaty za
podiaczenie obiektu do sieci" stanowito wyraz dziatania bez podstawy prawnej, wpisujac si¢ w istotne
naruszenie art. 19 ust. 2 u.z.z.w. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia uchwaty. Przepis ten w ogole
nie przewidywal zamieszczenia w uchwalanym na jego podstawie Regulaminie kwestii zwigzanych
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z ponoszeniem optaty za przylaczenie do sieci (takiego rozwigzania nie przewidujg rowniez przepisy u.z.z.w.
wg aktualnie obowiazujacej treSci). Zwrocenia uwagi w zwigzku z tym wymaga regulacja art. 15 u.z.z.w.
okreslajaca generalne zasady budowy urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych oraz przylaczania do sieci.
Zgodnie zust. 1 tego artykutu, przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne jest obowigzane zapewnié
budowe¢ urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych przewidzianych w ustalonych przez gmine aktach
planistycznych (studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz migjscowych
planach zagospodarowania przestrzennego), zas§ wg ust. 2, realizacj¢ budowy przylaczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gltéwnego i urzadzenia
pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Przepisy
te wsposob precyzyjny reguluja budowe poszczegdlnych urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych,
jednoznacznie okres$lajac, ktory podmiot (przedsiebiorstwo, osobe ubiegajaca si¢ o przytaczenie) obcigza
realizacja 1koszty poszczegblnych zadan inwestycyjnych. Z przepisow tych, w szczegolnos$ci
z art. 15 ust. 2 wynika, Ze oprocz rzeczywistych kosztow podiaczenia obiektu do sieci, na podmiocie
wnioskujacym nie cigzy obowigzek poniesienia zadnej innej oplaty o charakterze administracyjnym (redakcja §
23 Regulaminu nie wskazuje, by optate o ktoérej tam mowa nalezato utozsamiaé z kosztami o jakich mowa
w art. 15 ust. 2 u.z.z.w.). Za takim sposobem wyktadni art. 15 u.z.z.w. przemawia dodatkowo regulacja jego
ust. 4, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo wodociaggowo - kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci
nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomos$ci do sieci, jezeli sa spetnione warunki
przytaczenia okre$lone w regulaminie o ktorym mowa wart. 19 oraz istniejag techniczne mozliwosci
$wiadczenia ushug; 7. W kontekscie art. 15 ust. 4 wzw. zart. 3 ust. 1 u.z.z.w. (kwalifikujacym zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow jako zadanie wlasne gminy) za przekroczenie
delegacji ustawowej nalezy uzna¢ okreslenie w § 24 ust. 1 1 2 Regulaminu przestanek na podstawie ktorych
przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne ma prawo odmowi¢ przytaczenia do sieci (tj. brak technicznych
mozliwosci przylaczenia badz wykonanie przylacza niezgodnie z warunkami technicznymi przylaczenia),
podczas gdy przepisy u.z.z.w. tak w brzmieniu obowigzujacym w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty jak
i wyrokowania przez Sad - mimo wylacznego uprawnienia przedsigbiorstwa do wydawania warunkéw
technicznych oraz dokonywania odbioru wykonanego przylacza - nie okreslajg przestanek, z ktorych
niespelnieniem powigzano w Regulaminie takie prawo po stronie przedsiebiorstwa. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
7ze na mocy ustawy zdnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2180), z dniem 12 grudnia
2017 r. dodany zostal do u.z.z.w. m.in. art. 27e, ktéry w ust. | w sprawach spornych dotyczacych m.in.
odmowy zawarcia przez przedsigbiorstwo umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdéw lub
odmowy przylaczenia nieruchomos$ci do sieci wprowadzil mozliwo$¢ rozstrzygania na wniosek strony
w drodze decyzji przez organ regulacyjny (dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie); 8. Za naruszajacy w sposob istotny art. 19 ust. 2 w brzmieniu
obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty nalezy uzna¢ zamieszczenie w § 31 zaskarzonej uchwaty zapisu,
zgodnie z ktorym zapewnienie dostawy wody na cele przeciwpozarowe nast¢puje na podstawie umowy
zawieranej pomigdzy gming, przedsiebiorstwem i jednostkg strazy pozarnej. Wymog zawarcia tej umowy
nie znajduje odzwierciedlenia w art. 22 pkt 2 u.z.z.w., ktory stanowi wprost o obcigzaniu gminy przez
przedsigbiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne na podstawie cen i stawek optat ustalonych w taryfie za wodg
zuzyta na cele przeciwpozarowe. Sam sens takiej umowy budzi zreszta watpliwosci, skoro jednocze$nie
w § 30 Regulaminu wprowadzono zapis, ze woda do celéw przeciwpozarowych jest dostgpna przede
wszystkim z hydrantéw zainstalowanych na sieci wodociggowej; 10. Niezaleznie od zasadnosci powyzszych
zarzutow podniesionych przez skarzacego Prokuratora, Sad zurzedu stwierdzil, iz w przedmiotowym
Regulaminie dopuszczono si¢ takze istotnych uchybien zwigzanych z wprowadzeniem i okresleniem znaczenia
uzytych dla jego potrzeb poje¢ "wodomierza" i "dodatkowego wodomierza" (§ 2 pkt 71 8). W tym zakresie
jako punkt wyjscia nalezy przyjac, ze uchwala rady gminy nie moze regulowac tego, co zostalo juz przez
ustawodawce unormowane istanowi przepis prawa powszechnie obowigzujacego. Zasada ta wynika
z § 149 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz.U. z201671., poz.283), zgodnie zktorym w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych;
w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej. W orzecznictwie sgdowym akceptowany jest poglad o dopuszczalno$ci
powtorzen w akcie prawa miejscowego zapisoOw ustawowych jezeli majg one charakter dostowny i uzasadnione
jest to wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, stanowiac okreslenie materii ktora jest
regulowana aktem prawa miejscowego i pozwalajac na jego zrozumienie bez si¢gania do tresci samej ustawy
(por. m.in. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 6 marca 2019 r. II SA/Go 69/19 - LEX nr 2634367 i wyrok WSA
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w Poznaniu z 22 kwietnia 2015 r. IV SA/Po 1284/14 - LEX nr 1761206). Za niedopuszczalne i sprzeczne
z zasadami tworzenia prawa nalezy jednak uzna¢ modyfikowanie przepisow ustawowych przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, definiowanie poje¢ przez odestanie do ich definicji ustawowych
(w okoliczno$ciach sprawy dotyczy to w szczegolnosci § 2 pkt 2, 4, 5, 6 Regulaminu, co nie niesie za zadnych
treSci normatywnych inie stanowi realizacji delegacji okre§lonej w art. 19 ust. 2 (ust. 5) u.z.z.w.), atakze
wprowadzenie do regulaminu wiasnych definicji mimo braku ku temu wyraznej podstawy ustawowe;.
Podkresli¢ nalezy, ze skoro ustawodawca za wystarczajace dla procesow wyktadni u.z.z.w. uznat zdefiniowanie
w jej art. 2 pkt 19 jedynie "wodomierza gltdéwnego" (jako przyrzadu pomiarowego mierzacego ilo§¢ pobranej
wody, znajdujacego si¢ na kazdym przylaczu wodociaggowym) - postugujac si¢ dodatkowo w konkretnych
przepisach (art. 6 ust. 6 pkt 3 - 5) okresleniem "wodomierze zainstalowane przy punktach czerpalnych wody),
to brak jest w zwiazku z tym podstaw do wywodzenia kompetencji rady gminy do dodatkowego definiowania
w regulaminie jako akcie prawa miejscowego zbieznego z nim pojgciowo okreslenia "wodomierza" (jako
"przyrzadu pomiarowego zainstalowanego na wewnetrznej instalacji wodociagowej obiektu budowlanego przy
punkcie czerpalnym wody"). Uwagi te dotycza rowniez wprowadzenia w Regulaminie okreslenia "dodatkowy
wodomierz", ktore wprawdzie zostato uzyte w art. 27 ust. 6 u.z.z.w. (zgodnie z jego trescig "w rozliczeniach
iloéci odprowadzonych $ciekow ilos¢ bezpowrotnie zuzytej wody uwzglednia si¢ wylacznie w przypadkach,
gdy wielko$¢ jej zuzycia na ten cel ustalona jest na podstawie dodatkowego wodomierza zainstalowanego na
koszt odbiorcy ustug"), niemniej sam regulamin chociaz zdefiniowat to okres§lenie w sposob bardzo zblizony, to
nadat mu jednak nieco inne znaczenie (jako "przyrzad pomiarowy zainstalowany za wodomierzem gtownym
stuzacy okre$leniu ilosci wody bezpowrotnie zuzytej"). Uznanie legalno$ci takich dziatan - mimo braku
podstawy prawnej dla organu stanowiacego gminy do definiowania tych poje¢ - moze prowadzi¢ do
niedopuszczalnych rozbieznosci interpretacyjnych, a w konsekwencji réznego sposobu wykonania u.z.z.w.
przez rézne jednostki samorzadu terytorialnego, w zalezno$ci od rodzaju i sposobu sformutowanych
w regulaminie definicji. Podsumowujac, ilo$¢ i rodzaj opisanych wyzej naruszen polegajacych na wykroczeniu
poza delegacje ustawowa okres$lona w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjgcia
zaskarzonej uchwaty) lub niewypehieniu tej delegacji, uzasadnia zastosowanie w stosunku do niej sankcji
niewaznosci. Sad uznal, ze wielo$¢ istotnych naruszen przepisOw przemawia za stwierdzeniem niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w catosci. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Sad orzekt jak
w sentencji wyroku.
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