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WYROK NR II SA/RZ1032/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 18 listopada 2020 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA
Magdalena Jozefczyk Sedziowie WSA Maciej Kobak /spr./ WSA Joanna Zdrzatka po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 18 listopada 2020 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Przemys$lu na uchwate Rady Gminy Fredropol z dnia 22 wrze$nia 2017 r. nr XLII1/333/2017
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy stwierdza niewaznos¢: § 1, § 2,
§4,8§5,§10ust. 1,§ 11 ust. 1,2,3,§ 15 ust. 2, § 18 ust. 112, § 20 ust. 1 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Przemyslu (dalej w skrocie: "Prokurator") jest uchwata
nr XLII/333/2017 Rady Gminy w Fredropolu (dalej w skrécie: "Rada Gminy") z dnia 22 wrze$nia 2017 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Fredropol - ktora
wydano w nastgpujacych okolicznos$ciach: Zaskarzona uchwata Rada Gminy dzialajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2016 1.,
poz. 446 ze zm., dalej w skrocie: "u.s.g.") oraz art.4ust. 1iust. 2 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 .
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 1289, dalej w skrocie: "u.c.p.") po
zasiggnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Przemyslu, uchwalita Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Fredropol (zwany dalej w skrocie: "Regulamin"). Prokurator
wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie skarge na powyzsza uchwale w czesci
dotyczacej postanowien zawartych w § 1, § 2, § 4, 8§ 5,§ 10ust. 1, § 11ust 1,213, § 15ust. 2, § 18 ust 112
1§ 20 ust 1 zarzucajac jej: - naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, przez uchwalenie przez Rade Gminy
w Fredropolu uchwaty nr XLII/333/2017 z dnia 22 wrze$nia 2017 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Fredropol w sposob wykraczajacy poza udzielong norme¢
upowazniajacg oraz niewypelniajacy w cato$ci zakresu ustawowego upowaznienia normy wskazanych
W ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a tym samym naruszenie konstytucyjnych warunkoéw
legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego; - istotne naruszenie
prawa, a to art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji
RP wzw. z § 115, § 135 wzw. z §137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie zasad techniki prawodawczej poprzez zawarcie w § 1 pkt 1-7 zaskarzonej uchwaty zapisow
stanowigcych powtdrzenie inieuprawniong modyfikacje treSci art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach; - istotne naruszenie prawa, a to art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 115, § 135 w zw. z §149 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki prawodawcze] poprzez zawarcie
w § 2 pkt 1-3 zaskarzonej uchwaty zapiséw stanowigcych tzw. "stowniczek poje¢" uzywanych w Regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Fredropol, ustalajacych znaczenie definiowanych ustawowo
zwrotow oraz ich modyfikacjg, tj. "miejsca zamieszkania" "mieszkanca" i "pojemnika"; - istotne naruszenie
prawa, ato art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez zawarcie
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w § 4 ust. 112 zaskarzonej uchwaly zapisow okreslajacych zasady uprzatnigcia btota, $niegu lodu oraz innych
zanieczyszczen w zakresie czestotliwosci wykonywania tego obowigzku (poprzez uzycie sformulowania
"niezwlocznie"), sposobu uprzatniecia, (poprzez uzycie sformulowania "w sposéb mechaniczny lub reczny"
oraz nakazu skladowania uprzatnigtych zanieczyszczen w miejscu umozliwiajagcym ich zabranie,
nie powodujagcym  zaktécen ~wruchu pieszych lub pojazdéow; - istotne naruszenie prawa,
ato art.4ust. 2pkt1lit. d ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach poprzez zawarcie
w § 5ust. 1 zaskarzonej uchwaly zapisow okreslajacych zasady mycia pojazdow poza myjniami, poprzez
ustanowienie warunkow, iz mycie pojazdow samochodowych poza myjniami samochodowymi moze odbywacé
si¢ wylacznie na terenie wilasnej nieruchomos$ci, pod warunkiem niezanieczyszczania S$rodowiska
i odprowadzaniu powstajacych $ciekow do kanalizacji sanitarnej lub zbiornika bezodplywowego (szczelnego
szamba) oraz dokonywania tych czynno$ci na wydzielonych i utwardzonych czg¢$ciach nieruchomosci, przy
uzyciu czystej wody lub $rodkdw ulegajacych biodegradacji; - istotne naruszenie prawa,
ato art.4ust. 2pkt1lit. d ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach poprzez zawarcie
w § 5ust. 2 zaskarzonej uchwaly zapiséw okreslajacych zasady naprawy pojazdow samochodowych poza
warsztatami samochodowymi, poprzez ustanowienie ograniczef, iz naprawa pojazdéw samochodowych
dotyczy¢ moze wylaczenie drobnych napraw pojazdéw wiasnych, nie moze powodowaé ona nadmiernych
ucigzliwosci dla wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, jak rowniez zapobiegania negatywnym oddziatywaniom
na srodowisko, a nadto, ze powstajace w zwiazku z naprawa odpady winny by¢ gromadzone w urzadzeniach do
tego przeznaczonych; - istotne naruszenie prawa, ato art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach poprzez zawarcie w § 10 ust 112 oraz § 11 ust. 1, 2 i 3 zaskarzonej uchwaty zapisow
okreslajacych sposéb rozmieszczenia pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpaddéw oraz obowigzki
zwigzane z odbiorem odpadéw, ktore to warunki wkraczaja w kwestie uregulowane przepisach innych ustaw,
m. in. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie, ewentualnie winny by¢ czg$cig regulacji okreslonych w umowie dotyczacej wywozu odpadow
komunalnych; - istotne naruszenie prawa, ato art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach poprzez zawarcie w § 15 ust. 2 zaskarzonej uchwaly zapisow naktadajacych obowiazek
prowadzenia psa na smyczy, a w przypadku psa rasy uznanej za agresywna dodatkowo z nalozonym kagancem
oraz ustanowienia warunkow mozliwo$ci zwolnienia psa ze smyczy tylko w miejscach malo uczeszczanych,
pod warunkiem, ze pies ma kaganiec a osoba prowadzaca zwierz¢ ma mozliwos¢ pelnej kontroli nad jego
zachowaniem; - istotne naruszenie prawa, a to art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach wzw. z§ 119 ust. 1 wzw. z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 roku w sprawie zasad techniki prawodawczej, poprzez niewypetnienie calosci zakresu ustawowego
upowaznienia w zakresie § 18 ust.1 12 zaskarzonej uchwaly poprzez niezamieszczenie postanowien
dotyczacych "wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji itermindw jej
przeprowadzania"; - istotne naruszenie prawa, a to art. 4 ust. 2 oraz art. 9u 1 9v ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w zw. z § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie zasad techniki prawodawczej, polegajace na przekroczeniu zakresu ustawowego upowaznienia
1 bezpodstawnym uregulowaniu w § 20 kwestii sprawowania nadzoru nad realizacja obowiazkéw wynikajacych
zregulaminu m.in. Policji, dopuszczajac si¢ tym samym jednocze$nie nieuprawnionej ingerencji
w kompetencje ustawodawcy, gdyz kwestia ta zostala czesciowo odmiennie uregulowana w art. 9u i 9v w/w
ustawy. Wskazujac na powyzsze Prokurator wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zakresie § 1, § 2,
§4,85,§10ust. 1,§ 11 ust1,213,§ 15ust. 2, § 18 ust 1 121§ 20 ust 1. W uzasadnieniu skargi kwestionujac
zapis § 1 Regulaminu Prokurator stwierdzit, ze Rada Gminy przekroczyla granice upowaznienia ustawowego
z art. 4 ust. 2 u.c.p. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 115, § 135 w zw. z § 137 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.
U. 22016 1. poz. 283, dalej w skrocie: "Zasady techniki prawodawczej") poprzez zawarcie w § 1 pkt 1-7
zaskarzonej uchwaty zapiséw stanowigcych powtorzenie i nieuprawniong modyfikacje tresci art. 4 ust. 2 u.c.p.
Prokurator odwotujac si¢ do tresci § 118 wzw. z§ 143 rozporzadzenia podkreslit, ze w akcie prawa
miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktoéw normatywnych.
W zakresie § 2 pkt 1, 213 Regulaminu Prokurator podniost, Ze akt prawa miejscowego powinien zawierac
treSci normatywne. Jak wskazat w § 2 Regulaminu utworzono wtasng definicj¢ pojecia "miejsce zamieszkania",
przy czy definicja ta zostata juz okre$lona w art. 25 kodeksu cywilnego. Podkreslit, ze Rada Gminy utworzyta
rowniez wilasng definicje pojgcia "mieszkanca" (pkt2) oraz pojecia "pojemnik" (pkt 3). Jak podkreslit -
powtorzenie w regulaminie definicji zawartych w przepisach rangi ustawowej, jak rowniez dokonywanie
w nich modyfikacji badz tworzenie wlasnych definicji, stanowi istotne naruszenie prawa. Wskazal, ze
wprowadzony w Regulaminie stowniczek poje¢ nie przyczynia si¢ do czytelno$ci i zrozumiatosci aktu.
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Prokurator podniost, ze w § 2 pkt 3 stworzono definicj¢ "pojemnika", przez ktéry nalezy rozumie¢ pojemnik,
worek lub kontener stuzagcy do czasowego gromadzenia odpadéw komunalnych wytwarzanych
w nieruchomos$ciach. Zwroécil przy tym uwage, ze wprowadzone pojecie pomija m. in. odpady komunalne
wytworzone igromadzone poza terenem rdéznego rodzaju nieruchomos$ci. W ocenie Prokuratora
z przekroczeniem delegacji ustawowej wprowadzono réwniez regulacje w § 4 ust. 11 2 Regulaminu. Natozenie
w zaskarzonej uchwale na wtascicieli nieruchomos$ci obowiazku uprzatnigcia $niegu, lodu, blota oraz innych
zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego, stanowi nieuprawnione rozszerzenie
obowigzku ustawowego. Zgodnie z 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.cz.p. Rada Gminy bylta uprawniona, jego zdaniem,
jedynie do okres§lenia wymagan w zakresie uprzgtania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. W ocenie Prokuratora z przekroczeniem delegacji ustawowe;j
wprowadzono regulacje § 5 ust. 1 i 2 Regulaminu w zakresie okre$lenia zasad mycia pojazdow poza myjniami
inaprawy samochodéw poza warsztatami naprawczymi. W tym zakresie wskazal, ze przepis
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p. upowaznia rade gminy do okreslenia warunkow, jakie musza by¢ spetnione, zeby
mycie i naprawa pojazdéow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, byty dopuszczalne.
Podnidst, ze we wprowadzonej regulacji postuzono si¢ pojgciami nieostrymi, tj. "drobne naprawy", czym
naruszono konstytucyjna zasadg pewnosci 1 okre§lonosci prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz § 6 Zasad techniki
prawodawczej. Prokurator podkreslit takze, Zze brak jest norm, z ktérych wynikatoby upowaznienie dla
uchwatodawcy do ograniczenia mycia pojazdéw samochodowych poza myjniami wylacznie do wlasnej
nieruchomosci. Za wadliwy Prokurator potraktowat rowniez § 10 ust 112 oraz § 11 ust. 1, 2 1 3 Regulaminu.
W ocenie Prokuratora, Rada Gminy nie miata upowaznienia do natoZzenia na wiascicieli nieruchomosci
obowiazkéw, ktore lezg poza zakresem jej kompetencji, tym samym nie mogta ona uchwalajac uchwale, ani
decydowac o ich rodzaju, jak itez udziela¢ zalecen w omawianym zakresie. Wskazal, ze kwestie zwigzane
z oproznianiem pojemnikow, w tym dzien, godzin oraz sposob umozliwiajacy dostep do pojemnikéw powinien
by¢ uregulowany wumowie dotyczacej wywozu odpadow komunalnych. W ocenie Prokuratora za
przekraczajace delegacje ustawowa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p. uzna¢ nalezy zapisy § 15 ust 2 Regulaminu
regulujace obowigzki o0s6b utrzymujacych psy. Podniost, ze nalozenie na osoby utrzymujace psy
bezwzglednego obowigzku wyprowadzania ich na wszelkich terenach czy to ogélnodostepnych czy prywatnych
tylko na smyczy, niezaleznie od ich cech osobniczych i uwarunkowan indywidulanych, sformutowane zostato
w sposob wadliwy z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.
U. 22019 1., poz. 122) oraz z pomini¢gciem wymogow konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Prokurator wyjasnit, ze kwestia zwigzana z wyprowadzaniem psow
w miejscach publicznych zostata uregulowana w art. 10a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktorym
zabrania si¢ puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje
wlasciciela lub opiekuna. W ocenie Prokuratora za catkowicie nieuprawnione uznaé¢ nalezy stosowanie
wskazanych ograniczen wobec utrzymujacych psy na innych terenach niz publiczne, bowiem nakladajg na
wlascicieli nieruchomosci obowigzki odnoszace si¢ do ich wlasnych nieruchomosci, ktore nie sg przeznaczone
do wspolnego uzytku. W ocenie skarzacego, za niewypetiajace w catosci zakresu ustawowego upowaznienia,
tj. art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p. uzna¢ nalezy zapisy § 18 ust. 1 i 2 Regulaminu w zakresie wyznaczania obszarow
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania. W ocenie Prokuratora ww. przepis
obligowal rade gminy do wyznaczenia w Regulaminie obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji
i termindw jej przeprowadzenia, a ktéry to obowiazek nie zostal w zaskarzonej uchwale wykonany. Prokurator
podniost, ze za nieprawidtowe nalezy uzna¢ brak wyznaczenia konkretnych stref w ktérych wymagana jest
deratyzacja, jak i terminow jej przeprowadzenia. W ocenie Skarzacego za przekroczenie zakresu ustawowego
upowaznienia i bezpodstawne uregulowanie nalezy uzna¢ § 20 ust 1 Regulaminu powierzajacej wykonywanie
czynnosci kontrolnych w zakresie stosowania postanowien Regulaminu - Policji, upowaznionym przez Wojta
Gminy Fredropol pracownikom oraz jednostkom upowaznionym do kontroli na mocy odrebnych przepisow.
Prokurator podnioést, Ze unormowanie to stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 oraz art. 9u i art. 9v u.c.p., bowiem
analizowany przepis nie zawiera delegacji ustawowej do zamieszczania w regulaminie zapisow dotyczacych
sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem obowigzkow zawartych w regulaminie. Dodat, ze calkowicie
nieuprawnione bylo nalozenie z mocy samego prawa na Policj¢ uprawnien kontrolnych w zakresie stosowania
Regulaminu. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o jej oddalenie. Rada podniosta, ze Regulamin byt
przedmiotem kontroli przez Wojewode, ktory nie stwierdzit zadnych uchybien i tego tez powodu, w ocenie
Rady, skarga jest bezzasadna. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie rozwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci Sad podaje, ze sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 15 pkt 3 zzs * ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem izwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych ( Dz. U. 2020 r. poz. 374 ). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
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administracyjnych (Dz. U. z2019r. poz. 2167), sady administracyjne kontroluja dziatalno§¢ administracji
publicznej pod wzglegdem zgodnosci zprawem. Stosownie natomiast do art. 3 § 2 pkt5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2019 r. poz. 2325),
zwanej dalej p.p.s.a., kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw administracji rzadowej. Na zasadzie art. 147
§ 1p.p-s.a., uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa art. 3§ 2 pkt5, sad stwierdza
niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub czgsci albo stwierdza, ze zostalty wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Odno$nie do uchwat organéw gminy przepis
ten pozostaje w zwigzku zart. 91 ust. 1 zd. pierwsze cyt. juz wyzej ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, nadal zwanej w skrocie u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O sprzeczno$ci z prawem, skutkujgcej stwierdzeniem niewazno$ci, stosownie do
art. 91 ust. 4 u.s.g., mozna mowi¢ w sytuacji "istotnego naruszenia prawa". Wobec braku ustawowej definicji
tego pojecia, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wypracowano poglad, Ze sa to takie naruszenia prawa
jak: naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwal, przepiséw wyznaczajacych
podstawe prawng podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego i prawa materialnego oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat. Rozwazania dotyczace legalnosci zaskarzonego aktu rozpoczac¢
nalezy od przypomnienia, ze bedaca przedmiotem oceny Sadu uchwata nalezy do aktow prawa miejscowego.
W tym zakresie wyjasni¢ trzeba, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zalicza do zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego akty prawa miejscowego ustanowione przez organy na obszarze ich dziatania
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Takie zaliczenie pociaga za sobg konsekwencje w postaci koniecznosci
odnoszenia do nich (i spelniania przez nie) wszystkich zasad charakteryzujacych tworzenie i obowigzywanie
systemu zrodel prawa powszechnie obowigzujacego, przede wszystkim za$ zasady prymatu ustawy w hierarchii
aktow prawnych, i zasady, ze wszelkie inne akty prawotworcze moga by¢ stanowione wylacznie na podstawie
upowaznienia zawartego w ustawie (por. D. Dabek: "Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego", Bydgoszcz -
Krakéw 2003 r., s. 58). W stosunku do aktéw prawa miejscowego zasady te wyraza art. 94 Konstytucji RP,
wedlug ktorego organy samorzadu terytorialnego iorgany administracji rzadowej ustanawiajg akty prawa
miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okresla tez zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego. W $swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w hierarchii zrodet
prawa akty prawa miejscowego zajmujg pozycje zalezng, gdyz sg uwarunkowane normami zawartymi w aktach
prawnych wyzszego rzedu. Materialnoprawng podstawg zaskarzonej uchwaly stanowily przepisy
art. 4 ust. 112 u.c.p.g. Delegacje ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaly stanowi art. 4 ust. 1 u.c.p.g.
Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do uchwalenia, po zasi¢gnigciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w zakresie okreslonym
w art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu
ograniczone zostaly do ustalenia w nim jedynie szczegdlowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy i w zakresie $cisle okreslonym w ustawie. Jezeli katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca
upowaznit rad¢ gminy do okreslenia szczegdtowych zasad postgpowania, jest zamknigty, to organ ten moze
dokonywa¢ regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostal do tego upowazniony. Elementy
wskazane w wymienionym art. 4 ust. 2 u.c.p.g. majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna
wykladnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaly w nim
wymienione - por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12. Art. 4 ust. 2 u.c.p.g.
nie daje radzie gminy prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione w tym przepisie, jak rowniez nie pozwala na podejmowanie regulacji w inny sposob niz wskazany
przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Poza tym nalezy mie¢
na uwadze, ze wymienione w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. elementy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku maja
charakter obligatoryjny. Uchwalajgc regulamin rada gminy winna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢
do wszystkich enumeratywnie wymienionych w powolanym przepisie zagadnien. Okreslajgc zakres tych
zagadnien ustawodawca nie poshuzyt sie bowiem sformulowaniem "w szczegdlnosci”, "moze okreslic", lecz
uzyt pojecia "regulamin okre§la" - por. wyroki NSA z9 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II OSK 654/14
iz 8 listopada 2012 r., sygn. akt I OSK 2012/12; oraz wyroki WSA w Gliwicach z 3 lipca 2014 r., sygn. akt
IT SA/G1465/14; wyrok WSA w Poznaniu z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 748/13; wyrok WSA
w Szczecinie z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SA/Sz 238/13. Jednoczesnie nalezy wskaza¢ na regulacje
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.
U. z 2016 1. poz. 283), zgodnie z ktérg w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace
sprawy przekazane do unormowania Ww przepisie upowazniajacym (§ 115 wzwigzku z§ 143 tegoz
rozporzadzenia), przy czym nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajacej (§ 118 w zwigzku z § 143 tegoz
rozporzadzenia). Jakakolwiek modyfikacja przepisu ustawowego przez rzeczony akt jest niedopuszczalna i jest
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uznawana w orzecznictwie za razgce naruszenie prawa powodujace niewazno$¢ aktu (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11; wyrok WSA w Poznaniu z 10 grudnia 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 746/14; wyrok WSA w Lodzi z 13 sierpnia 2014 1., sygn. akt II SA/Ad 515/15).
Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi€, ze ocena czy dany akt normatywny wydany zostat w ramach, czy
tez z przekroczeniem upowaznienia ustawowego powinna by¢ dokonana z punktu widzenia charakteru
prawnego upowaznienia ustawowego ijego zakresu w konkretnej sprawie, z uwzglednieniem poprawnosci
legislacyjnej wynikajacej z przytoczonych wyzej przepisOw rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej. 1. Sad podziela zarzuty skargi dotyczace § 11§ 2 regulaminu. W pierwszej z powotlanych
jednostek redakcyjnych dokonano powtorzenia (i nieznacznej modyfikacji) upowaznienia ustawowego
z art. 4 ust. 2 u.c.p.g., a w drugiej sformutowano definicje legalne poj¢¢ uzywanych w regulaminie. Odnoszac
sie¢ do powyzszego nalezy wskazaé, ze regulamin jako akt prawa miejscowego powinien zawierac tresci
normatywne, a nie powtoérzenia norm zawartych w innych przepisach. Powtarzanie w regulaminie uchwalonym
przez rade gminy przepisOw zamieszczonych w ustawach, czy tez aktach wykonawczych, albo ich
"dostosowywanie" w celu tzw. objasnienia utatwiajacego stosowanie regulaminu, jest niedopuszczalne. Istotne
naruszenie prawa zachodzi nie tylko w przypadku regulowania przez gming raz jeszcze tego, co zostato juz
zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze zmodyfikowanie przepisu ustawowego.
W zwiazku z tym, postanowienia regulaminu winny wytacznie uszczegétawiaé regulacje ustawowe w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy i brak jest podstaw prawnych do powtarzania w nim tresci
upowaznien ustawowych oraz definicji ustawowych, w szczegolnosci zawartych w ustawie upowazniajace;.
Istotne naruszenie prawa przez organ w tym zakresie wynika z faktu braku delegacji ustawowej opartej na
art. 4 ust. 2 u.c.p.g. do formutowania definicji wlasnych wskazanych pojg¢ oraz do dokonywania powtdrzen
definicji ustawowych, a takze z okoliczno$ci naruszenia stowniczkiem poj¢¢ ustawowych wymogow poprawnej
legislacji, majacych swoje umocowanie w dyrektywach rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki
prawodawczej, aw szczegélnosci w przepisach § 1151§ 135, § 1181§ 137, § 1161 § 136 w zwiazku
z § 143 oraz § 149 zakazujacych regulowania w akcie wykonawczym spraw nieprzekazanych w upowaznieniu
ustawowym, powtarzania w akcie wykonawczym tego, co zostato wczesniej przez prawodawcg unormowane
W przepisie powszechnie obowigzujacym, zamieszczania w nim przepisow niezgodnych z przepisami
powszechnie obowigzujacymi (normy modyfikujace normy ustawowe sa niezgodne z ustawa zawierajaca takie
normy), czy tez formutowania w nim bez upowaznienia ustawowego definicji ustalajacych znaczenie okreslen
ustawowych, w szczegolnosci okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej (por. wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Bd 1536/10, dostepny w CBOSA). 2. Sad stwierdzil niewazno$¢
§ 4 Regulaminu, ktory zobowigzuje wlascicieli nieruchomosci potozonych wzdluz chodnikow do
niezwlocznego uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnika "w sposob mechanicznych
lub reczny". W ust. 2 wskazano miejsce, do ktérego nalezy usuna¢ uprzatnigte nieczystosci oraz zastrzezenie,
ze nie moze to powodowac zaklocen w ruchu pieszych ipojazdow. Unormowanie to nie realizuje normy
kompetencyjnej zart.4ust.2pkt11lit. b u.c.p.g., astanowi kompilacje treSci tego przepisu
iart. 5ust. 1 pkt4 u.c.p.g. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1lit. b u.c.p.g. (na dzien podjecia skarzonej uchwaly)
upowaznit rad¢ gminy do okreslenia wymagan w zakresie uprzatania btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen zczesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Natomiast stosownie do
art. S ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. wlasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci iporzadku przez
uprzatniecie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikdéw potozonych wzdluz nieruchomosci, przy
czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czg$¢ drogi publicznej shuzaca dla ruchu pieszego potozong
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wilasciciel nieruchomos$ci nie jest obowigzany do uprzatnigcia
chodnika, na ktorym jest dopuszczony ptatny postoj lub parkowanie pojazdow samochodowych. W odréznieniu
od art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. dotyczy jedynie nieruchomosci
danego wilasciciela (w czgsci shuzacej do uzytku publicznego), ajuz nie potozonego wzdtuz takiej
nieruchomosci chodnika. Kwestie za§ usuwania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikow
polozonych "wzdluz nieruchomosci" reguluje art. 5 ust. 1 pkt4 u.c.p.g., anie jej art.4 ust. 2 pkt1lit. b.
Wyktadnia obu tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie normuje
kwestii powierzonych do uregulowania przez ustawodawce radzie gminy, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b - zachowania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci danego wlasciciela, ale
dotyczy obowigzkoéw wiasciciela nieruchomos$ci odnosnie terenu lezacego poza jego nieruchomoscia, tj.
chodnika potozonego wzdtuz nieruchomosci, co oznacza, ze w zakresie tego obowigzku brak jest podstaw do
jego powtarzania w regulaminie. Ztych samych przyczyn Sad nie mogt zaakceptowac tresci
§ 4 ust. 2 okreslajacej miejsce sktadowania zanieczyszczen z chodnikéw. 3. Sad podziela zarzuty skargi wobec
§ Sust. 1 iust. 2 Regulaminu, ktéry: umozliwia mycie samochoddéw poza myjniami wylacznie na wlasnej
nieruchomosci pod warunkiem realizacji tej czynnosci na wydzielonych i utwardzonych czgsciach
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nieruchomosci (§ 5 ust. 1 pkt 112); poza warsztatami dopuszcza dokonywanie napraw wylacznie wlasnych
pojazdéw samochodowych oraz ogranicza je jedynie do "drobnych napraw" i zastrzega, ze nie moga
powodowa¢ nadmiernych wucigzliwosci na dla wlascicieli nieruchomosci sasiednich (§ 5 ust. 2).
W § 5 Regulaminu Rada przekroczyla zakres delegacji ustawowej wynikajacy z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy
(w brzmieniu obowigzujacym na dzien uchwalenia Regulaminu). Z delegacji ustawowej jednoznacznie wynika,
ze rada gminy zostala upowazniona wylacznie do wskazania wymogow dopuszczalnosci mycia i naprawy
pojazdow poza myjniami i warsztatami, tj. warunkow, jakie musza by¢ speilnione, zeby mycie i naprawa
pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Tymczasem Rada
przekroczyta zakres delegacji ustawowej, ingerujac bez odpowiedniego upowaznienia ustawowego w prawa
podmiotowe jednostki, w tym w prawo wlasnosci. W ramach postanowien ustawy brak jest norm, z ktoérych
wynikatoby upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulacji, ze mycie pojazdéw samochodowych poza
myjniami moze odbywa¢ si¢ wylacznie na wiasnej nieruchomos$ci oraz na wydzielonych i utwardzonych
czesSciach tej nieruchomosci. Takie samo stwierdzenie odnosi si¢ do uregulowania z ktérego wynika, ze
naprawa pojazdow samochodowych, poza warsztatami samochodowymi, moze odbywaé si¢ wylacznie
w zakresie obejmujacym "drobne naprawy" wlasnych pojazdow mechanicznych oraz nadto pod warunkiem
niepowodowania ucigzliwosci dla wlascicieli sasiednich nieruchomos$ci oraz zapobiegania negatywnego
oddziatywania na $rodowisko. Powyzsze uregulowania, jako nieznajdujgce upowaznienia ustawowego, nadto
ograniczajace prawo wilasno$ci oraz zakres korzystania z nieruchomosci, stanowiace w sposob niejasny
i nieprecyzyjny o dozwolonych zachowaniach w zakresie okre$lenia "drobnych napraw" oraz wkraczajace
w uregulowania Kodeksu cywilnego z zakresu prawa sgsiedzkiego, nie mogg mie¢ znaczenia prawnego i nie
powinny funkcjonowaé w porzadku prawnym. Poza tym regulacja § 5 ust. 2 Regulaminu z uwagi na postuzenie
si¢ zwrotem '"nadmiernych ucigzliwosci" jest zbyt ogélna iwieloznaczna, nie pozwalajgca na
wyinterpretowanie zniej powinnosci konkretnego zachowania si¢, azatem pozostaje Ww sprzecznosSci
z zasadami techniki prawodawczej. Wszystko to oznacza, ze § 5 Regulaminu jest wadliwy. 4. Sad stwierdzit
niewazno$§¢ § 10ust. 1 oraz § 11 ust. 1, 213 zaskarzonej uchwaly, gdyz w sposdb istotny naruszajg one
art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. poprzez okreslenie sposobu rozmieszczenia pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania
odpadow oraz obowigzkow zwigzanych z odbiorem odpadow, ktore to warunki wkraczaja w kwestie
uregulowane  przepisach innych wustaw. Wyznaczajagcy granice kompetencji  normotworczej
art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. stanowi: "Regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace: 2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania
odpadoéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych
pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym". Z tresci tego
upowaznienia nie wynika, ze prawodawca lokalny moze ingerowaé w prawa podmiotowe wiascicieli
nieruchomosci nakazujagc im podejmowanie czynno$ci, o ktorych jest mowa wtresci § 10 ust. 1 oraz
§ 11 ust. 1, 2 1 3 zaskarzonej uchwaly polegajacych w szczegdlnosci na wystawianiu pojemnikéw z odpadami
poza teren nieruchomosci — przed wejsciem/ogrodzeniem - w miejsce umozliwiajagce swobodny do nich dostep.
Z ustawowego uprawnienia do tworzenia szczegdlowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczacych: warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw iich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, majacych walor norm kierunkowych i opisowych - nie wynika
normatywna mozliwos¢ prawodawcy lokalnego do tworzenia dyrektywalnych nakazéw dla wilascicieli
nieruchomosci w postaci okre§lonych prawem obowiazkow dziatania. W konsekwencji powyzszych ustalen, na
podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy Rada nie byla réwniez upowazniona do naktadania na wilascicieli
nieruchomosci obowigzku rozmieszczenia pojemnikow w okreslonym miejscu ina okreslonym terenie oraz
wystawiania ich w okreslonym czasie przed teren nieruchomosci. Powotany przepis upowaznia Rade Gminy do
okreslenia warunkow rozmieszczenia pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci, ale nie zezwala na ustalenie charakterystyki miejsca ustawienia pojemnikow.
Oczywiscie istotne jest w $wietle art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, aby wlasciciel wyposazyt nieruchomos¢
w pojemniki stuzace do zbierania odpadow komunalnych oraz by podmiot odbierajacy odpady miat mozliwy
dostgp do tych pojemnikéw w czasie ustalonego odbioru odpadow. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g.
nie pozwala Radzie Gminy na wskazywanie miejsca ustawienia pojemnikow. Powtdrzenie w omawianej
regulacji materii ustawowej z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. z modyfikacja co do dostgpnosci pojemnikow dla
podmiotu odbierajgcego odpady jest niezgodne z art. 4 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Zardwno te kwestie, jak
i kwestie dotyczace mozliwos$ci zatadunku pojemnika na $rodki transportu lub mechanicznego ich oproznienia,
dziatania w sposOb nieutrudniajagcy ruchu pieszych ipojazdow powinny by¢ uregulowane w umowie
dotyczacej wywozu odpadow komunalnych. 5. Ponadto nalezalo podzieli¢ zarzut skargi, zgodnie z ktorym
Rada nie byta upowazniona do unormowania w§ 15ust.2pkt1i2 Regulaminu - obowigzkéw o0sob
utrzymujacych zwierzgta domowe w zakresie: pkt 1 - prowadzenia psa na smyczy, a w przypadku a psa rasy
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uznanej za agresywng dodatkowo z nalozonym kagancem; pkt 2 — ustalenia dopuszczalno$ci zwolnienia psa ze
smyczy wylacznie w miejscach mato uczeszczanych przez ludzi pod warunkiem, ze pies ma kaganiec i tylko
w przypadku, gdy prowadzacy psa ma mozliwo§¢ sprawowania pelnej kontroli nad jego zachowaniem.
Dokonujac powyzszej oceny nalezy mie¢ na uwadze, iz art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy umozliwia okreslanie
w regulaminie obowigzkéw 0s0b utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem "terenéw przeznaczonych do wspolnego
uzytku", anie "miejsc publicznych". Ponadto postanowienia regulaminu powinny uwzglednia¢ takze
unormowania ustawy o ochronie zwierzat, ktéra w istotnym zakresie réwniez reguluje kwestie zasad
postgpowania ze zwierzetami. W orzecznictwie sadoéw administracyjnych ugruntowany jest poglad,
iz upowaznienie ustawowe zakre$lilo granice nakladanych na osoby utrzymujace zwierzgta domowe
obowiazkéw poprzez wskazanie celow ochrony, takich jak ochrona przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku (zob.: wyrok NSA
z 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I1 OSK 1492/12; wyrok WSA z 31 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 919/12
- CBOSA). Kwestionowane przepisy Regulaminu realizujg wynikajace z upowaznienia ustawowego okreslenie
obowigzkéw posiadaczy psow w zakresie ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi. Jednakze
brak zroznicowania obowigzkow 0sob utrzymujacych psy w zakresie ochrony przez zagrozeniem dla innych, ze
wzgledu na cechy osobnicze psow, prowadzi w istocie do kategorycznego przypisywania odpowiedzialnos$ci
karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia dla
otoczenia. Powyzsze narusza zasad¢ proporcjonalno$ci wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP majaca
gwarantowacC, ze stosowane przez wladze Srodki nie beda wykraczaly poza miare niezbedna i uzasadniona
celami postepowania i indywidualng sytuacjg strony oraz, ze nie bg¢da stosowane $rodki niewspotmierne do
celu, ktory ma by¢ osiagniety dzicki ograniczeniu praw strony. Brak proporcjonalnosci nakazanych
regulaminem $rodkow ostrozno$ci przy trzymaniu psa, moze tez prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych
wobec zwierzgcia drobnego, chorego lub starego, tj. takiego, ktorego stan fizjologiczny nie pozwala na
stosowanie innego niz smycz zabezpieczenia. Ogoélne upowaznienie dla rad gmin do okres§lenia obowiazkow
wlascicieli psow, odnoszacych si¢ do zasad utrzymania pséw, pozostawito radom gminy samodzielny dobor
kryteriow roznicujacych te zasady z uwagi na zagrozenie zwierzecia dla otoczenia. Potrzeba zrdéznicowania
tych zasad wynika zcelu przepisu wskazanego w upowaznieniu, jakim jest ochrona otoczenia przed
zagrozeniem, jakie zwierze stwarza, a w konsekwencji wymagajacego dostosowania obowigzkow wiascicieli
psow w zakresie utrzymania, do cech osobniczych zwierzgcia czy jego stanu fizjologicznego, tj. elementow
obiektywnie réznicujacych zagrozenie. Skoro zatem rozpatrywany przepis Regulaminu nie rd6znicuje w sposob
dostateczny zasad wyprowadzania psow w sposob dostosowany do celu ochrony, to w konsekwencji regulacja
ta nie mieSci si¢ w granicach obowigzujgcego prawa wyznaczonych celem odnosnego przepisu ustawy
o utrzymaniu czystos$ci iporzadku w gminach. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze to zart. 10a ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat wynika zakaz puszczania ps6w bez mozliwosci ich kontroli ibez oznakowania
umozliwiajagcego identyfikacje wilasciciela lub opiekuna. Podobnie wielokrotnie wypowiadaty si¢ rowniez
wojewodzkie sady administracyjne m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyrokach z dnia
16 grudnia 2014 r. sygn. akt Il SA/Po 916/13 oraz z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 372/15,
z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 593/15, Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku
z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 595/14, Wojewddzki Sad Administracyjny w L.odzi z dnia
16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II SA/Ld 386/15 (CBOSA). W kontekScie zakwestionowanego przepisu
Regulaminu zwrdci¢ rdwniez nalezy uwage, ze ustep 4 art. 10a ustawy o ochronie zwierzat stanowi, ze zakaz,
o ktorym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposob
uniemozliwiajacy psu wyjscie, natomiast tre§¢ zaskarzonego przepisu modyfikuje to unormowania
ijest bardziej rygorystyczna, niz przepisy ustawy. Zauwazy¢ trzeba, ze postuzenie si¢ przez normodawce
w § 15 ust 2 pkt 2 Regulaminu pojg¢ciem niedookreslonym "miejsce mato uczeszczane" powoduje, ze natozony
na obywatela obowigzek podlegajacy egzekwowaniu, nie moze zostaé w sposOb precyzyjny i niebudzacy
watpliwosci odkodowany z hipotezy tego przepisu. Stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych
narusza natomiast konstytucyjng =zasade okreslonosci regulacji prawnych, wywodzong z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RR. 6. Wadliwy jest réwniez
§ 18 ust. 1 iust. 2 Regulaminu. Powolany przepisy nie okre§la w sposob kazuistyczny, jak wymaga tego
art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g., obszarow obowigzkowej deratyzacji oraz termindéw jej przeprowadzenia, lecz ceduje
to uprawnienia do organ wykonawczy i to w sposob warunkowy, "w przypadku wystapienia populacji gryzoni,
stwarzajacej zagrozenie sanitarne". Sposob itermin przeprowadzanej deratyzacji, bedzie w takiej sytuacji
podawany do publicznej wiadomos$ci w sposdb zwyczajowo przyjety. Takie rozwiazanie jest wadliwe. Celem
upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. bylo zobligowanie organu gminy do kazuistycznego
wskazania obszarOw na terenie gminny, ktore ze wzgledu na szczegélne usytuowanie, otoczenie czy
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realizowane tam funkcje badz inne okolicznos$ci, wymagajg poddania ich obowigzkowej deratyzacji. Nie
oznacza to oczywiscie, ze braku podstaw do przeprowadzania deratyzacji doraznych, ktérych potrzeba
przeprowadzenia powstanie nieprzewidzianie. Sa inne przepisy w oparciu, o ktére bedzie mozna taka
deratyzacj¢ przeprowadzi¢ — art. 22 ust. 1 pkt 2 iart. 33 ust, 2 pkt2ustawy zdnia 5 grudnia 2008 r.
o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichoréb zakaznych u ludzi. Zgodnie z pierwszym z powotanych
przepisow wiasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomos$cia sa obowigzani utrzymywaé ja w nalezytym
stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania zakazeniom ichorobom zakaznym, w szczegodlno$ci
zwalcza¢ gryzonie, insekty i szkodniki. Nalezy zauwazy¢, ze kontrola przestrzegania przepiséw okreslajacych
wymagania higieniczne i zdrowotne, w szczego6lnosci dotyczacych utrzymania nalezytego stanu higienicznego
nieruchomosci nalezy do zakresu dziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Panstwowy inspektor sanitarny w zwigzku z wykonywana
kontrolg ma prawo wstepu na terenie miast i wsi do obiektéw uzytecznos$ci publicznej, obiektow handlowych,
ogrodow dziatlkowych inieruchomo$ci oraz wszystkich pomieszczen wchodzacych wich sktad
(art. 25 ust. 1 lit. b ustawy). Jesli stwierdzi naruszenia wymagan higienicznych i zdrowotnych nakazuje,
w drodze decyzji, usuni¢cie w ustalonym terminie stwierdzonych uchybien (art. 27 ust. 1 ustawy), w tym
i przeprowadzenie deratyzacji. Po mysli art. 33 ust, 2 pkt 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choroéb zakaznych u ludzi, w celu zapobiezenia szerzeniu si¢ zakazen lub chordb zakaznych panstwowy
powiatowy inspektor sanitarny moze, w drodze decyzji nakazaé przeprowadzenie dekontaminacji, dezynsekcji
lub deratyzacji nieruchomosci Ilub pomieszczen. 7. Sad podzielit zarzuty skargi dotyczace
§ 20 ust. 1 Regulaminu, ktéry stanowi, ze: "Policja, upowaznieni przez Wojta Gminy Fredropol pracownicy
oraz jednostki upowaznione do kontroli na mocy odrebnych przepiséw, sa uprawnieni do wykonywania
czynnosci kontrolnych w zakresie postanowien Regulaminu." Upowaznienie dla prawodawcy lokalnego
z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. swoim zakresem nie obejmuje kwestii dotyczacych wskazania podmiotéw uprawnionych
do kontroli przestrzegania postanowien Regulaminu. Przedmiotowa problematyka zostata uregulowana na
poziomie ustawowym, mi¢dzy innymi w art. 9u i 9v u.c.p.g. Stosownie do postanowien art. 9u ust. 1 u.c.p.g.
kontrolg przestrzegania i stosowania przepisOw ustawy, a wiec w tym i Regulaminu sprawuje Wojt, burmistrz
lub prezydent miasta. Z kolei art. 9v stanowi, ze Wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze wystapic
z wnioskiem do wiasciwego miejscowo komendanta Policji o pomoc, jezeli jest to niezbedne do
przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych (ust. 1). Na wniosek wojta, burmistrza lub prezydenta miasta wlasciwy
miejscowo komendant Policji jest obowigzany do zapewnienia kontrolujacym pomocy Policji w toku
wykonywania czynnos$ci kontrolnych. Zasada jest zatem, ze kontrole przestrzegania Regulaminu sprawuje
organ wykonawczy gminy. Czynno$ci kontrolne wykonujg w jego imieniu osoby zatrudnione w Urzedzie
Gminy (Miasta), posiadajace wtym zakresie odpowiednie umocowanie, ktore wynika z przepisow
ustrojowych, nie moze za§ wynika¢ z Regulaminu — art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 30 ust. 1, art. 33 ust. 1 i ust. 2 u.s.g.
Z tresci omoOwionych przepisow wynika zatem po pierwsze, ze upowaznienie z art. 4 ust. 2 u.c.p.g.
nie obejmuje swoim zakresem umocowania do wskazywania w Regulaminie podmiotéw uprawnionych do
podejmowania czynnosci kontrolnych weryfikujacych przestrzeganie jego postanowien, a po drugie, ze materia
ta zostata wystarczajaco precyzyjnie unormowana w przepisach ustawowych. Z wytozonych wzgledow Sad
stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci —art. 147 § 1 P.p.s.a.
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