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WYROK NR II SA/RZ114/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 28 lipca 2020 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SWSA Piotr
Godlewski /spr./ Sedziowie WSA Magdalena Jozefczyk WSA Maciej Kobak po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 28 lipca 2020 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Brzozowie na uchwal¢ Rady Gminy Dydnia z dnia 31 maja 2019 r. nr [X/85/2019 w przedmiocie regulaminu
utrzymania porzadku iczystosci na terenie Gminy Dydnia I. stwierdza niewazno$¢: § 3, § 4ust. 214,
§ Sust. 819, § 14 ust. 31§ 17 ust. 1 zalgcznika do zaskarzonej uchwaty; II. w pozostatym zakresie skarge
oddala.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Brzozowie jest - wydana na podstawie art. 4 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach (Dz. U. z 2019 r., poz. 730, dalej: u.u.c.p.)
oraz art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2019 ., poz. 506, dalej: u.s.g.) - uchwata Nr 1X/85/2019 Rady Gminy w Dydni z dnia 31 maja 2019r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dydnia; zgodnie z jej
§ 1, Regulamin ten stanowi zalgcznik do uchwaty. W skardze na powyzsza uchwate Prokurator zarzucit istotne
naruszenie art. 4 ust. 2 u.u.c.p. wzw. zart. 2, art. 71art. 94 Konstytucji RP poprzez: 1. zamieszczenie
w § 4 ust. 1 12 zalacznika do uchwaly z przekroczeniem delegacji ustawowej ograniczenia mozliwosci mycia
pojazdu jedynie do jego nadwozia przy uzyciu srodkow ulegajacych biodegradacji oraz czystej wody bez
detergentow oraz wprowadzenie w § 4 ust. 4 mozliwosci prowadzenia jedynie "doraznych napraw", przy
zastosowaniu jednoczesnie sformutowania nieprecyzyjnego, ktorego uzycie w akcie prawa miejscowego stoi
w sprzeczno$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, z ktérej wynika postulat tworzenia jasnego
i precyzyjnego prawa, 2. wskazanie w § 3 ust. 1 pkt 112 zatgcznika do uchwaly z przekroczeniem delegacji
ustawowej sposobu usuwania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnika, podczas gdy okreslenie
sposobu wykonywania tych obowigzkéw nie zostalo przewidziane w obowigzkach uregulowanych
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b, anadto ustalenie w § 3 ust. 2 wlasnej definicji chodnika, podczas gdy jest ona
zawarta ~wart. art. Sust. 1 pkt4u.u.c.p.,, 3. nalozenie zprzekroczeniem delegacji  ustawowej
w § 5 ust. 8 zalagcznika do uchwaly ograniczen w jakim odpady budowlane bede przyjmowane w Punkcie
Selektywnej Zbiorki Odpadéow Komunalnych jedynie do tych, ktore zostaly wytworzone w wyniku
prowadzenia drobnych robot nie wymagajacych pozwolenia na budowe, wilosci nie wigkszej niz 200 kg,
podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt11lit b nie daje uprawnienia do wprowadzenia tego rodzaju ograniczen,
4. natozenie z przekroczeniem delegacji ustawowej w § 5 ust. 9 zatacznika do uchwaty ograniczen w zakresie,
w jakim Gmina ma obwigzek przyja¢ zuzyte opony w Punkcie Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych,
podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 11lit. b nie daje uprawnienia do wprowadzenia tego rodzaju ograniczen,
5. zamieszczenie w § 14 ust. 3 z przekroczeniem delegacji ustawowej nakazu wyprowadzenia pséw jedynie na
smyczy, a pasoOw ras niebezpiecznych jedynie w kagancu i smyczy, co stoi w sprzecznos$ci z przepisami ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r., poz. 122, dale: u.0.z.), a w szczegdlnosci z jej
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art. 5, 6. zamieszczeniec w§ 17 ust. 1 uchwaly =z przekroczeniem delegacji ustawowej podmiotéw
zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji gryzoni, podczas gdy upowaznienie ustawowe daje prawo do
okreslenia jedynie obszarow i terminow przeprowadzenia deratyzacji. Wskazujac na powyzsze Prokurator
wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci obejmujacej § 4 ust. 1, 214, § 3ust. 1 pkt 112 iust. 2,
§ Sust. 819, § 14ust. 31§ 17 ust. 1 jej zalacznika. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o jej
oddalenie, podkreslajac, ze zakwestionowana uchwata stanowila przedmiot oceny organu nadzoru i byta
opiniowana przez inspektora sanitarnego. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje: Zgodnie
zart. 1 § 2ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéow administracyjnych (Dz. U. z2019r.,
poz. 2167 ze zm.), sad administracyjny sprawuje kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem
zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Jej zakres wyznacza art. 134 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.,
dalej: P.p.s.a.), wg ktorego sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng. Stosownie do art. 3§ 2 pkt5 P.p.s.a., kontrola
dzialalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji
rzadowej. Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajag akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organdéw. Zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa
(art. 94 Konstytucji RP); zregulacja tg koreluje powotany w podstawie prawnej zaskarzonej uchwatly
art. 40 ust. 1 u.s.g. (zgodnie znim, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przysluguje prawo
stanowienia aktdw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy) oraz art. 41 ust. 1 u.s.g. (stosownie
do ktérego akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty). Takim aktem prawa
miejscowego jest uchwalany przez rade gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy (art. 4 ust. 1 w.u.c.p.). W mysl
art. 147 § 1 P.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa wart. 3§ 2 pkt51i6,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub wczesci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Wprowadzajac sankcje
niewazno$ci jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszen, ktore uzasadniaja
zastosowanie tej sankcji. W tej kwestii odwota¢ si¢ nalezy do przepisu art. 91 u.s.g., w ktérym mowa jest
o dwoch rodzajach naruszen prawa wywolanych przez akty uchwalane przez organy gminy: istotnych
i nieistotnych. Wobec jednak braku ustawowego zdefiniowania tych naruszen, ich wyjasnienia nalezy
poszukiwaé¢ w doktrynie i w orzecznictwie sagdowym. Za naruszenia istotne uznaje si¢ uchybienia prowadzace
do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, do ktérych zalicza si¢
m.in. naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak - "Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu
terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny", Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-
102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje
si¢ takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaty przez organ niewtlasciwy, brak podstawy do podjecia
uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty,
naruszenie procedury podjecia uchwaly (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 wrze$nia
2017 r. IOSK 1136/17 — CBOSA, z 17 lutego 2016 r. IT FSK 3595/13 - LEX nr 20366301 z 11 lutego 1998 r.
IT SA/Wr 1459/97 - Lex nr 33805). Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty moze nastgpi¢ wiec tylko wtedy, gdy
uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okres§lonym przepisem prawnym. Pokreslenia wymaga, ze rada
gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego, ktory zostal udzielony jej przez
ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach
nie moze wkraczaé w materi¢ uregulowang ustawg. Zatem, uchwata rady gminy musi respektowaé
unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedy, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach
upowaznien zawartych wustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). W orzecznictwie sadow
administracyjnych zgodnie podkresla si¢, ze uchwata rady gminy co do zasady nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co zostato juz wezesniej przez ustawodawce unormowane i stanowito przepis powszechnie obowiazujacy.
W ocenie Sadu, skarzacy Prokurator zasadnie zakwestionowal tres¢ § 3, § 4ust.2i4, § Sust. 819,
§ 14 ust. 3 oraz § 17 ust. 1 Regulaminu, bowiem zostaly one wydane z naruszeniem normy kompetencyjnej
z art. 4 ust. 2 u.u.c.p. (ubocznie zaznaczenia wymaga, ze ocena legalnosci zaskarzonego aktu dokonywana jest
wg stanu faktycznego iprawnego obowigzujacego w dacie jego wydania). 1. Wg § 3 ust. 1 Regulaminu,
"wiasciciel nieruchomosci zobowigzany jest do uprzatniecia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen
z czgsci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego poprzez: 1) uprzatniecie mechaniczne lub rgczne,
2) usunigcie lodu za pomoca $rodkow chemicznych, jezeli te zostaly prawnie dopuszczone do tego celu".
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Stosownie za$ do ust. 2 tego paragrafu, "uprzatni¢cie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow
potozonych wzdhuz nieruchomos$ci nastepuje w przypadku gdy taki chodnik stanowi wydzielong czgsé drogi
publicznej stuzaca dla ruchu pieszego, potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci". Odnoszac si¢ do
tego zapisu nalezy wskaza¢, ze art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) w.u.c.p. naktadat na rad¢ gminy wymog okreslenia
w regulaminie szczegdtowych zasad utrzymania czystosci iporzadku dotyczacych wymagan w zakresie
uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgséci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego
/obecnie regulacja ta zawarta jest wust. 2 pktllit. c) tego artykulu/. Analiza tego przepisu wymaga
rownoczesnego uwzglednienia tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 u.u.c.p., ktoéry zobowigzuje wiascicieli nieruchomosci do
zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku przez uprzatnigcie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czg$¢ drogi
publicznej stuzacg dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel
nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktéorym jest dopuszczony ptatny postdj lub
parkowanie pojazdéw samochodowych. O ile obydwie wskazane regulacje odnosza si¢ do uprzatania blota,
$niegu, lodu iinnych zanieczyszczen, to ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 (przepis zamieszczony w innym
rozdziale - Rozdziat 3 — Obowiazki wiasciciela nieruchomos$ci) nie normuje kwestii powierzonych do
uregulowania przez ustawodawce radzie gminy w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b (Rozdziat 2 - Zadania gmin). W tym
kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy u.u.c.p. nie upowaznialy Rady do natozenia obowiazku uprzatania
btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego na
wlascicieli nieruchomosci, gdyz obowigzki wladcicieli nieruchomo$ci wtym zakresie - wylacznie
w odniesieniu do chodnikoéw potozonych wzdluz ich nieruchomosci - przewiduje art. 5 ust. 1 pkt 4 v.u.c.p.
Delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) u.c.c.p. upowaznila rade gminy jedynie do okreslenia wymagan
w zakresie utrzymania czystosci 1iporzadku obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu 1 innych
zanieczyszczen zczeSci mnieruchomo$ci stuzacych do wuzytku publicznego, ktéra w odréznieniu od
art. 5 ust. 1 pkt 4, dotyczy jedynie nieruchomosci danego wtasciciela w cze$ci stuzacej do uzytku publicznego.
W tej sytuacji rozszerzenie przewidzianych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) u.u.c.p. obowigzkéw na wiascicieli
nieruchomosci — w sytuacji, gdy przepisy prawa miejscowego wydane na tej podstawie mogty by¢ skierowane
wylacznie do podmiotéw dysponujacych nieruchomoscia stuzaca w czgséci do uzytku publicznego - wykracza
poza zakres upowaznienia ustawowego. Wynikajacy z tego skutek w postaci stwierdzenia niewaznosci zapisu
§ 3ust. 1 Regulaminu dotyczy roéwniez jego ust. 2 zuwagi na nieuprawnione powtdrzenie — potaczone
z modyfikacj¢ - art. 5 ust. 1 pkt 4 u.u.c.p. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze uchwala rady gminy nie moze
regulowaé tego, co zostalo juz przez ustawodawce unormowane i stanowi przepis prawa powszechnie
obowigzujacego. Zasada ta wynika z§ 149 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 1., poz. 283), zgodnie z ktorym w akcie normatywnym
nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia
okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby
znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej. W orzecznictwie sgdowym akceptowany jest poglad
o dopuszczalnosci powtdrzen w akcie prawa miejscowego zapisOw ustawowych jezeli majg one charakter
dostowny iuzasadnione jest to wzgledami zapewnienia komunikatywno$ci tekstu prawnego, stanowiac
okreslenie materii ktora jest regulowana aktem prawa miejscowego i pozwalajac na jego zrozumienie bez
siggania do tresci samej ustawy (por. m.in. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 6 marca 2019 r. Il SA/Go 69/19 -
LEX nr 2634367 i wyrok WSA w Poznaniu z 22 kwietnia 2015 r. IV SA/Po 1284/14 - LEX nr 1761206).
Za niedopuszczalne i sprzeczne z zasadami tworzenia prawa nalezy jednak uzna¢ modyfikowanie przepiséw
ustawowych przez akt wykonawczy nizszego rzgdu, a takze wprowadzenie do regulaminu wiasnych definicji
mimo braku ku temu wyraznej podstawy ustawowej, zwlaszcza ze jak juz wskazano powyzej, kwestia do ktorej
odnosi si¢ art. art. 5 ust. 1 pkt4 u.u.c.p. aw konsekwencji § 3 ust. 2 Regulaminu nie jest objeta zakresem
kompetencji uchwatodawczych Rady Gminy wynikajacych zart. 4 ust. 2 uu.c.p.; 2. Zgodnie
z § 4 ust. 1 Regulaminu, mycie pojazdéow samochodowych poza myjniami moze odbywaé si¢ wyltacznie na
wlasnej nieruchomosci, przy uzyciu srodkéw ulegajacych biodegradacji lub czystej wody bez detergentow.
Stosownie do ust. 2 tego paragrafu, mycie pojazdéw na nieruchomosci moze by¢ dokonywane wylgcznie
w czgséci obejmujacej nadwozie pojazdu, za§ wg ust. 4, naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami
samochodowymi moga odbywac si¢ wylacznie w zakresie obejmujacym dorazne naprawy i regulacje oraz pod
warunkami: 1) gdy nie sa one ucigzliwe dla sgsiednich nieruchomos$ci oraz nie oddziatywajg negatywnie na
srodowisko naturalne, 2) gromadzenia powstalych odpadéw w pojemnikach do tego przeznaczonych oraz
w sposob umozliwiajacy ich usunigcie zgodnie z przepisami Regulaminu. Odnoszac si¢ do zarzutow
wskazujacych na podjecie wskazanych regulacji z przekroczeniem delegacji ustawowej nalezy uznac, ze sa one
czegsciowo uzasadnione. Na mocy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) u.u.c.p., rada gminy upowazniona byta do okreslenia
w regulaminie szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzadku dotyczacych wymagan w zakresie mycia
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1 naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi /obecnie regulacja ta zawarta
jest wust. 2 pkt 11it. d) tego artykulu/. Zgodna zpowyzsza delegacja ustawowa nie pozostaje przede
wszystkim regulacja § 4 pkt4 Regulaminu dotyczaca napraw pojazdéw samochodowych poza warsztatami
mechanicznymi. Poniewaz celem upowaznienia ustawowego zart.4 ust. 2 pkt1lit. ¢) uu.cp. jest
konkretyzacja zasad utrzymania czystosci i porzadku w zwigzku z podejmowaniem prac w zakresie mycia
i napraw samochodow poza myjniami i warsztatami naprawczymi, ograniczenie w Regulaminie jako akcie
prawa miejscowego mozliwo$ci napraw pojazdéw do blizej nieokreslonych "doraznych napraw i regulacji",
obwarowanych dodatkowo mato precyzyjnym zastrzezeniem aby nie byly one ucigzliwe dla sasiednich
nieruchomosci, przeczy konstytucyjnej zasadzie pewnosci i okreSlonosci prawa (art. 2 Konstytucji RP),
naruszajac jednoczesnie wynikajacy z § 6 w zw. z § 141 1 § 143 rozporzadzenia z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej]" wymog redagowania przepiséw tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Okres§lenia "dorazne naprawy i regulacje"
oraz "ucigzliwosci" jawiag si¢ jako zbyt ogélne i wieloznaczne, nie pozwalajac na wyinterpretowanie z nich
powinnosci konkretnego zachowania si¢, a tym samym nie powinny funkcjonowaé w porzadku prawnym.
Uchwala, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢ sformutowana w sposob precyzyjny i czytelny,
uniemozliwiajacy stosowanie sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Precyzyjnos$¢ przepisu przejawia
si¢ w konkretnosci regulacji praw iobowigzkoéw, tak by ich tres¢ byla oczywista ipozwalala na ich
wyegzekwowanie. Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy
1 pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujacym prawo (por. m.in. wyroki WSA w Gdansku
z28 czerwca 2019r1. I SA/Gd 80/19 iz 24 lipca 2019 1. II SA/Gd 62/19, https://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Powyzsze zapisy w sposOb nieuprawniony ingeruja takze w uregulowania Kodeksu cywilnego dotyczacy
wykonywania prawa wlasnosci (poprzez ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci) oraz wkraczaja
w regulacje prawa sasiedzkiego (art. 144 K.c.), co zwlaszcza w kontekscie pierwszej z wymienionych kwestii
dotyczy takze wprowadzonego w § 4 ust. 2 Regulaminu ograniczenia dopuszczalno$ci mycia pojazdow poza
myjniami wytgcznie do ich nadwozi. Wprowadzenie generalnego ograniczenia mozliwosci mycia pojazdéw
mechanicznych tylko do okre§lonych czeséci pojazdow (nadwozia) nie spetnia przestanek ustawowych, gdyz
nie ma zwiazku z celem wprowadzenia regulaminu, jak rowniez w sposob nieproporcjonalny wkracza w sfere
prawa wlasnosci wilascicieli nieruchomosci (wyrok NSA z 14 listopada 2017 r. II OSK 443/16 — LEX
nr 2426937). Sad nie podziela natomiast stanowiska skarzgcego Prokuratora kwestionujacego zapis zawarty
w § 4 ust. 1 Regulaminu, iz mycie pojazdéw poza myjniami moze odbywac si¢ tylko przy uzyciu srodkow
ulegajacych biodegradacji lub czystej wody bez detergentow. Skoro — jak juz wskazano powyzej - zakres
upowaznienia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) v.u.c.p. dotyczyl konkretyzacji zasad utrzymania czystosci i porzadku
w zwigzku z myciem i naprawg pojazdoéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, gtowny
cel wprowadzenia regulaminu czysto$ci i porzadku — w postaci ochrony $rodowiska naturalnego i ludzi poprzez
uksztaltowanie odpowiednich zasad postgpowania na terenie danej gminy odnoszacych si¢ do ochrony przed
zagrozeniem zanieczyszczeniami lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek wykonywania okreslonych
czynnos$ci — zostat zachowany. Co istotne, RG wskazujac (oprocz wody) rodzaj srodkoéw przy uzyciu ktorych
mozliwe jest mycie pojazdow samochodowych poza myjniami nie narzucita stosowania konkretnych
preparatow i ograniczyla si¢ tylko do zastrzezenia ze majg to by¢ $rodki ulegajace biodegradacji, co wpisuje si¢
w dzialania pozwalajace chroni¢ $rodowisko naturalne; 3. Stosownie do § 5 ust. 8 Regulaminu, Gmina ma
obowigzek w ramach zryczaltowanej oplaty przyja¢ do Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw
Komunalnych (PSZOK) wylacznie odpady budowlane i rozbidrkowe stanowigce odpadku komunalne, ktore
powstaty w wyniku prowadzenia drobnych robot w ilosci nie wigcej niz 200 kg na rok od gospodarstwa
domowego, nie wymagajacych pozwolenia na budowe; odpady niespehiajace tej definicji oraz wigksza ilos¢
odpadéow gmina moze odebra¢ za dodatkowa optata okreslona w odrebnej uchwale. Wg za$ ust. 9 tego
paragrafu, Gmina ma obowigzek w ramach zryczaltowanej optaty przyja¢ do Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadow Komunalnych (PSZOK) wylacznie zuzyte opony pojazdéw samochodowych o masie catkowitej do
3,5 tony iw ilosci 4 szt. rocznie od gospodarstva domowego oraz od ciggnikow rolniczych w ilosci 2 szt.
rocznie od gospodarstwa. Wigksza liczbe zuzytych opon Gmina moze przyja¢ w PSZOK za dodatkowg optata
okreslong w odrebnej uchwale. Odnoszac si¢ do powyzszych zapiséw nalezy wskazaé, ze art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
a) u.u.c.p. naktadat na rad¢ gminy wymog okreslenia w regulaminie szczegotowych zasad utrzymania czystosci
i porzadku dotyczacych wymagan obejmujacych prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub
przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania
w inny sposob co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte
baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe,
zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze
odpadow komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a /obecnie do obowiazku



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -5- Poz. 3186

gminy w tym zakresie odnosi si¢ ust. 2 pkt 1 lit. b) tego artykutu, ktérego istota — mimo cz¢sciowej zmiany
tresci tej regulacji — nie uleglta zmianie/. Sad podziela stanowisko skarzacego Prokuratora, iz zapisami
§ 5 ust. 819 Regulaminu — poprzez wprowadzenie wynikajacych z nich ograniczen - RG przekroczyla granice
upowaznienia ustawowego. Tres¢ art. 4 ust. 2 u.u.c.p. jednoznacznie wskazuje w pkt 1- 8 katalog spraw, co do
ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia szczegdlowych zasad utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy. Wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze w regulaminie
utrzymania czysto$ci i porzadku nie wolno zamieszczaé postanowien wykraczajacych poza tres¢ tego przepisu,
a jednoczesnie w uchwale tej musza si¢ znalez¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow
wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy ($wiadczy o tym kategoryczny sposob sformutowania tego przepisu,
zgodnie z ktorym "Regulamin okresla szczegdélowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace" kwestii wymienionych w pkt 1 — 8). Brak zatem w regulaminie ktorego$ z wyszczegodlnionych
ustawowo obowigzkowych elementdw, analogicznie jak i1 zamieszczenie postanowien wykraczajacych poza
tres¢ przepisu upowazniajgcego, stanowi istotne naruszenie prawa (bez znaczenia w okolicznosciach sprawy
pozostaje regulacja art. 4 ust. 2a u.u.c.p., wg ktérej regulamin moze wprowadzi¢ obowigzek selektywnego
zbierania i odbierania odpadow komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a). Zakwestionowanymi
regulacjami § 5 pkt 8 1 9 Regulaminu RG - w ramach zryczaltowanej optaty za odbior odpadéw komunalnych -
dokonata ograniczenia odbioru w Punkcie Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych odpadow
budowlanych i rozbiérkowych do 200 kg na rok od gospodarstwa domowego (i to pod warunkiem, ze powstaty
w wyniku prowadzenia drobnych roboét nie wymagajacych pozwolenia na budowe), atakze ograniczenia
odbioru zuzytych opon od jednego gospodarstwa domowego w ciagu roku do 4 szt. opon zpojazdow
samochodowych (z zastrzezeniem, ze dotyczy to wylacznie pojazdow o masie catkowitej do 3,5 tony) i do
2 szt. opon od ciggnikdw rolniczych. Majac na uwadze wynikajacg z obowigzujacego w dacie uchwalania
Regulaminu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) uv.u.c.p. kompetencje (i obowigzek) RG do uregulowania w regulaminie
utrzymania czystos$ci i porzadku szczegolowych zasad dotyczacych wymagan w zakresie przyjmowania przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych m.in. takich odpadéw jak zuzyte opony oraz odpady
budowlane irozbidorkowe, brak bylo ustawowych podstaw do wprowadzenia w Regulaminie utrzymania
czystosci iporzadku nie tylko ograniczen ilo$ciowych w przyjmowaniu tych opon iodpadow, ale takze
jakichkolwiek innych (w rozpoznawanej sprawie, w przypadku opon poprzez wskazanie rodzaju pojazdow
z ktorych moga one pochodzi¢, a w przypadku odpadéow budowlanych i rozbidorkowych poprzez okreslenie
kategorii robot budowlanych w wyniku ktérych powstaly ipodstawy prawnej prowadzenia tych robot).
Regulamin w opisanym zakresie powinien odnosi¢ si¢ do wszystkich zuzytych opon oraz odpadéw
budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne. W tej kwestii nalezy ubocznie zwrdci¢ uwage
na unormowanie art. 6r uv.u.c.p. Zgodnie z jego ust. 3, rada gminy okresli, w drodze uchwaty stanowiacej akt
prawa miejscowego, szczegOlowy sposob izakres $wiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez
wilasciciela nieruchomos$ci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci czgstotliwose
odbierania odpadéw komunalnych od wilasciciela nieruchomosci i sposob $wiadczenia ustug przez punkty
selektywnego zbierania odpadoéw komunalnych. Stosownie natomiast do ust. 3a tego artykutlu, w uchwale
o ktorej mowa w ust. 3, dopuszcza si¢ ograniczenie ilosci odpaddéw zielonych, zuzytych opon, odpadéow
wielkogabarytowych oraz odpadéow budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne
odbieranych lub przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomos$ci w zamian za pobrang oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Mozliwosé
ograniczenia przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci w zamian za pobrang oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi pod wzgledem
ilosciowym (i tylko pod takim) odpadéw budowlanych i rozbidorkowych stanowiacych odpady komunalne oraz
zuzytych opon istniataby zatem jedynie w sytuacji podjecia przez rade gminy stosownej uchwaty na podstawie
art. 6r ust. 3 wzw. z ust. 3a v.u.c.p. Wowczas odbior tego rodzaju odpadow - w ilosci wykraczajacej ponad
okreslony limit - moglby odbywaé sie w mys$l art. 6r ust. 4 tej ustawy w ramach ustug dodatkowych
swiadczonych przez gming (zgodnie z tym przepisem, rada gminy moze okresli¢ w drodze uchwaty stanowigce;j
akt prawa miejscowego, rodzaje dodatkowych uslug $wiadczonych przez gming w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadoéw, sposob ich
swiadczenia oraz wysoko$¢ cen za te ustugi). W opisanej sytuacji wskazanymi uregulowaniami § 5 ust. 819
Regulaminu w sposéb niedopuszczalny RG przekroczyla granice upowaznienia ustawowego wynikajacego
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) v.u.c.p. (zamieszczonego w Rozdziale 2 - Zadania gmin), wkraczajagc tym samym
w zakres kompetencji udzielonych przez ustawodawce radzie gminy na podstawie art. 6r ust. 3a tej ustawy
(zamieszczonym w odrgbnym Rozdziale 3a - Gospodarowanie odpadami komunalnymi przez gming).
Niezaleznie od powyzszego — na co réwniez trafnie w skardze zwrdcit uwage Prokurator — uzyte
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w § 5 ust. 8 Regulaminu okres$lenie "drobnych robét" jawi si¢ jako bardzo ogodlnikowe i nieprecyzyjne, co
stwarza ryzyko do zbyt dowolnej jego interpretacji i ewentualnych naduzy¢. W pelni odnoszg si¢ do niego
uwagi przedstawione w pkt 2 niniejszego uzasadnienia wskazujace na wymog redagowania przepisow
W sposob zrozumialy i wykluczajacy wieloznacznosé; 4. Zgodnie z § 14 ust. 3 Regulaminu, na terenach uzytku
publicznego psy moga by¢ wyprowadzane tylko na smyczy, natomiast psy nalezagce do rasy psow
niebezpiecznych na smyczy iw kagancu. Zdaniem Sadu, wprowadzenie w Regulaminie generalnego
obowigzku prowadzenia psow na terenach uzytku publicznego na smyczy lub na smyczy i w kagancu wykracza
poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p., stosownie do ktoérego rada gminy
zobowigzana byla do okreslenia w regulaminie szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku
dotyczacych obowigzkéw o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego
uzytku. Sad orzekajacy w sprawie dostrzega, ze u przyczyn wprowadzenia w Regulaminie wskazanych zapisow
znalazly si¢ przede wszystkim profilaktyczne wzgledy bezpieczenstwa i ochrony osob korzystajacych
z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego przed nie dajacymi si¢ przewidzie¢ zachowaniami zwierzat
(ps6éw), niemniej podziela jednoczesnie dominujace w orzecznictwie sagdowym i doktrynie stanowisko, ze brak
uwzglednienia w tym zakresie jakichkolwiek wyjatkow moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
sprzecznych z wymogami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 22019 r., poz. 122),
w tym do dziatan okre$lonych jako niehumanitarne, stanowiac jednocze$nie nadmierne ograniczenie praw
wlascicieli zwierzat. Wszelkie bowiem ograniczenia praw jednostki, w tym takze ograniczenia uprawnien
wlasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkow, muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP); por. m.in. wyrok NSA z 27 czerwca
2017 r. IT OSK 2980/15 - LEX nr 23802491z 13 wrze$nia 2012 r. 11 OSK 1492/12- LEX nr 1971175.
Realizacja upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p. wymaga zatem réwniez tego, by wszelkie $rodki prawne
podejmowane w stosunku do zwierzat miaty na wzgledzie nie tylko stosowna ochrong¢ ludzi i terenéw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku, ale réwnoczesnie takze dobro tych zwierzat. O ile wigc za dopuszczalne
nalezatoby np. uzna¢ ustalenie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku jako zasady, ze psy ras uznanych
za agresywne (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia
2003 r. w sprawie wykazu ras psow uznawanych za agresywne, Dz. U. Nr 77, poz. 687) na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego maja przebywaé na smyczy i w kagancu, o tyle zasada ta takze
wzgledem pozostatych ras pséw objetych wymogiem uzywania tylko smyczy musi zawiera¢ wyjatki
zapewniajace realizacje zasad przewidzianych w ustawie o ochronie zwierzat, w tym wynikajacego z jej
art. 5 nakazu humanitarnego traktowania kazde zwierzgcia. Wyjatki te moga dotyczy¢ miejsc w ktorych nakaz
ten nie obowigzuje (np. specjalnie przeznaczonych do wyprowadzania psow, gk, itp.), badZz cech osobniczych
psoOw (np. wiek, stan zdrowia lub rozmiary), ze wzgledu na ktére nie stanowia one zagrozenia i dopuszczalne
jest ich prowadzenie bez smyczy lub smyczy ikaganca. W tym =zakresie nalezy zauwazyé, ze RG
wprowadzajac w Regulaminie zapis § 14 ust. 3 catkowicie pomingta regulacje art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat, zabraniajacg puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli. Takze w art. 77 ustawy z 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r., poz. 821 ze zm.) jest mowa o niezachowaniu zwyktych lub nakazanych
srodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzgcia (takze takiego, ktére swoim zachowaniem stwarza
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka), co nie jest tozsame z ogélnym wymogiem prowadzenia
na okreslonego rodzaju terenach (w niniejszej sprawie przeznaczonych do wspolnego uzytku) psa na smyczy
lub na smyczy i w kagancu. Regulacje te potwierdzaja brak przepisu, ktory bezwarunkowo nakazywatby
prowadzi¢ wszystkie lub niektore rasy psow w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku
(ogodlnodostepnych) na smyczy lub na smyczy i w kagancu. NSA w przytoczonym wyzej wyroku z 13 wrzesnia
2012 r. IT OSK 1492/12 wskazujac na art. 77 Kodeksu wykroczen, nawigzal do Komentarza do tej ustawy
autorstwa W. Kotowskiego (W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. III, Oficyna 2009).
W odniesieniu do art. 77 stwierdzono w nim m. in., ze "chodzi o panowanie nad zwierz¢gciem w stopniu
gwarantujacym bezpieczenstwo publiczne. Spehienie tego warunku w ramach zwyktych srodkow ostroznosci
nie wymaga np. spacerowania z psem znajdujacym si¢ na smyczy lub w kagancu. Chodzi w szczegolnosci
o doskonate poznanie psychiki psa iuzyskania bezwzglednego postuszenstwa". Wskazano przy tym, ze
prowadzenie na smyczy i w kagancu psow niektorych ras takze moze nie zapewnia¢ bezpieczenstwa, tak samo
jak nie budzi watpliwosci, ze takze niektore psy niebedace na liscie ras psOw uznawane za agresywne, powinny
by¢ prowadzone na smyczy i w kagancu. Trudno wymagac tez od wiasciciela uzywania kagancow wobec
psow, ktore ze wzgledu na swoja wage 1 wielkos¢ mogg by¢ z tatwoscig trzymane na smyczy. Dowodzi to, ze
kontrola nad psem — nawet wyszkolonym i generalnie postusznym poleceniom osoby go prowadzacej - jest
zagadnieniem ztozonym i niewykluczajacym sytuacji, w ktorych pies pod wplywem okre§lonych bodzcow
zewnetrznych przestanie si¢ tej kontroli poddawaé. Aby takich sytuacji unikna¢, osoby prowadzace psy zawsze
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majg obowigzek podejmowania adekwatnych $rodkow zapewniajacych im calkowite panowanie nad
zwierzeciem w stopniu  gwarantujacym pelne bezpieczenstwo innych o0soéb, za co ponosza pelng
odpowiedzialno§¢. W przypadku psow spelienie tego warunku nie zawsze jednak i nie w kazdych warunkach
wymaga ich prowadzenia na smyczy lub na smyczy i w kagancu. Ubocznie zwrdcenia uwagi wymaga, ze
niezaleznie od tego, przy redagowaniu zaskarzonej regulacji § 14 ust. 3 Regulaminu RG postuzyta sie
terminologia, ktdra nie zostata uzyta w u.u.c.p. ani wyjasniona na potrzeby podjetej uchwaty; dotyczy to zwrotu
"tereny uzytku publicznego" (wobec uzytego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p. okreslenia "tereny przeznaczone do
wspolnego uzytku) oraz "psy nalezace do ras ps6w niebezpiecznych" (wobec okreslenia "wykaz ras pséw
uznawanych za agresywne", ktorym postuguje si¢ art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat i wydane na jego
podstawie rozporzadzenie z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psow uznawanych za agresywne).
Taka nieprecyzyjna redakcja przepisu prawa miejscowego nakladajagca na obywatela obowigzek nie spetnia
regul poprawnej legislacji i nie pozwala na niebudzace watpliwosci odkodowanie hipotezy normy prawnej
i prawidlowe jej zastosowanie, co jest istotne zwlaszcza w przypadku, ze moze stanowi¢ podstawe do
pociagniecia z tego tytulu do odpowiedzialnosci; 5. Wg § 17 ust. 1 Regulaminu, "wlasciciele nieruchomosci
zobowigzani sg w razie potrzeby do przeprowadzania deratyzacji na terenie nieruchomosci". Réwniez tym
zapisem RG dopuscita si¢ przekroczenia delegacji ustawowej. Skoro wg normy kompetencyjnej zawartej
w art. 4 ust. 2 pkt 8 v.u.c.p., rada gminy upowazniona jest do okreslenia szczegdtowych zasad utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczacych "wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej
deratyzacji itermindw jej przeprowadzania", oznacza to, ze z jej przekroczeniem doszto do jednoczesnego
okreslenia w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku zobowigzanych do przeprowadzania deratyzacji
podmiotéw (wlascicieli nieruchomosci). Wyraznie podkreslit to NSA w wyroku z 13 wrzes$nia 2016 r. II OSK
3026/14 (LEX nr 2143534), wskazujac, ze wyznaczenie obszaru deratyzacji nie obejmuje aspektu
podmiotowego przez wprowadzenie przepisu, ze na terenie nieruchomosci przeprowadzana jest przez
wladciciela. Taki przepis regulaminu stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Zakres obowigzkow
wlascicieli nieruchomo$ci wynika zustawy. Regulacja ustawowa obowigzkéw wilascicieli nieruchomosci
wykonania przepisOw regulaminu zapewnia pelne unormowanie. Majac na uwadze powyzsze, Sad na
podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekt jak w pkt I sentencji wyroku, stwierdzajgc niewaznos¢ § 3, § 4 ust. 214,
§5ust. 819, § 14 ust. 31§ 17 ust. 1 zaskarzonej uchwaly; w pozostalej czesci - na podstawie art. 151 P.p.s.a. -
skarge oddalit.
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