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WYROK NR II SA/RZ 642/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 21 czerwca 2021 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA
Magdalena Jozefczyk Se¢dziowie WSA Ewa Partyka /spr./ WSA Piotr Godlewski po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 21 czerwca 2021 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nisku na
uchwate Rady Miejskiej w Ulanowie zdnia 7 lutego 2019 r. nr V/29/2019 w przedmiocie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy i Miasta Ulanoéw 1. stwierdza niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w zakresie § 6ust. 213, § 12ust. 2, § 15ust. 1, § 23 ust. 5, § 24; II. w pozostatym
zakresie oddala skargg.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Nisku (dalej w skrocie: "Prokurator") jest uchwata Rady
Miejskiej w Ulanowie (dalej zwana: "Radg" lub "organem") z dnia 7 lutego 2019 r., nr V/29/2019, w sprawie
uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy i Miasta Ulanow
(Dz.U. 22019 poz. 1487). Kwestionowana uchwata zostala wydana w oparciu o przepisy art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994 z p6zn. zm. — dalej: "u.s.g.") oraz
art. 8 ust. 2 ustawy zdnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 2180 dalej tez zwanej
"ustawa" lub "u.z.z.w."). Powyzsza uchwate Prokurator zaskarzyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie w czgsci dotyczacej jej § 7, § 12 ust. 2, § 15 ust. 1, § 23 ust. 5, § 24 1 wniost o stwierdzenie jej
niewazno$ci w tym zakresie. Prokurator zarzucit ww. uchwale naruszenie: 1. art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy w zw.
z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i wskazanie w § 7 Regulaminu, ze
tre§¢ umowy zawieranej przez przedsigbiorstwo z odbiorcami nie moze ogranicza¢ praw i obowiazkow stron
wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. z2020r. poz.2028 — dalej zwana: "ustawa"), przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie ustawy oraz postanowien regulaminu, czym w sposéb nieuprawniony
zawgzono w stosunku do regulacji prawa cywilnego rodzaje aktow prawnych, z ktorymi postanowienia umowy
nie moga by¢ niezgodne; 2. art. 19 ust. 5pkt2i5 ustawy, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej
i okre$lenie w § 12 ust. 2 Regulaminu formy i treci wniosku o przytaczenie, w sytuacji, gdy z przywotanych
przepiséw nie wynika uprawnienie dla rady do okreslenia w regulaminie formy i tresci wniosku o przytaczenie;
3. art. 19 ust. 5 ustawy, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i natozenie w § 15 ust. 1 Regulaminu na
odbiorce uslug obowigzku zapewnienia niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przylaczy
wodociggowych oraz instalacji iprzylaczy kanalizacyjnych zurzadzeniem pomiarowym wlacznie;
4. art. 19 ust. 5 pkt 7 ustawy poprzez przekroczenie delegacji ustawowej 1 okreslenie w § 23 ust. 5 Regulaminu
okolicznosci pozwalajacych na wstrzymanie lub ograniczenie $wiadczenia ushug, za$ w § 24 Regulaminu
sytuacji, w jakich dopuszczalne jest wstrzymanie zaopatrzenia w wode¢ lub odprowadzania Sciekow bez
uprzedniego zawiadomienia odbiorcoOw ushug, w sytuacji, gdy wskazany przepis uprawnia rad¢ jedynie do
okreslenia sposobu postgpowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci dostaw wody i odprowadzania
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sciekow. W uzasadnieniu skargi Prokurator na wstepie wskazal, ze wedle dominujagcego w orzecznictwie
pogladu art. 19 ustawy nie daje radzie gminy prawa ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w przywolanym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz
wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Regulacja
ta ma charakter wyczerpujacy, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uchwalajac na jego podstawie regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow rada gminy powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢
do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. W regulaminie moga znalez¢ si¢ tylko
takie postanowienia, ktérych przedmiot miesci si¢ w zakresie wyznaczonym przez ten przepis. Rozwijajac
nastepnie zarzuty skargi, Prokurator podniosl, ze zgodnie z trescig § 7 Regulaminu postanowienia umoéw
zawieranych przez przedsigbiorstwo z odbiorcami nie mogg ogranicza¢ praw i obowiazkow stron wynikajacych
Z przepisoOw ustawy, przepisoOw wykonawczych oraz postanowien regulaminu. Zdaniem Prokuratora taki zapis
W sposob nieuprawniony zaw¢za w stosunku do regulacji prawa cywilnego rodzaje aktow prawnych, z ktérymi
postanowienia umowy nie moga by¢ niezgodne. Podkreslit, ze zakaz wprowadzania do umowy postanowien
sprzecznych z innymi obowigzujacymi przepisami prawa wynika z tresci powszechnie obowiazujacego prawa -
art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, nie za§ regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow. Dalej
Prokurator wskazal, ze stosownie do tre$ci art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow okresla warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami uslug. W zakresie delegacji
ustawowe]j wynikajacej z tego przepisu nie wynika uprawnienie do okreslenia w regulaminie formy i tresci
wniosku o zawarcie umowy oraz wniosku o wydanie warunkéw technicznych. W ocenie Prokuratora okreslenie
wigc w§ 12 ust. 2 Regulaminu warunkéow jakie powinien speilniaé wniosek o przylaczenie do sieci
zostato dokonane z przekroczeniem delegacji ustawowej. Prokurator zwrdcil réwniez uwage na tres$é
§ 15 ust. 1, w ktérym na odbiorce ustug natozono obowigzek zapewnienia niezawodnego dziatania posiadanych
instalacji 1 przytaczy wodociggowych oraz instalacji i przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym
wlacznie. Zdaniem Prokuratora taka regulacja stanowi istotne naruszenie prawa, gdyz brak jest podstaw do
natozenia na odbiorce ustug obowiagzku w postaci zapewnienia niezawodnego dziatania wodomierzy i urzadzen
pomiarowych poprzez ich odpowiednie zabezpieczenie przed uszkodzeniami mechanicznymi lub skutkami
niskich temperatur, atakze prawidlowe utrzymanie studzienki, czy tez pomieszczenia, w ktérym sa
zamontowane oraz zabezpieczenie ich przed dostgpem osOb nieuprawnionych, a takze zobowigzania do
natychmiastowego powiadomienia dostawcy o uszkodzeniu wodomierza glownego Ilub urzadzenia
pomiarowego. W ocenie Prokuratora rowniez § 23 ust. 5oraz § 24 Regulaminu zostaly wprowadzone
z przekroczeniem delegacji ustawowej. Jak wskazat Prokurator, przepis art. 19 ust. 5 pkt 7 ustawy nie pozwala
na uregulowanie w regulaminie przestanek wstrzymania Iub ograniczenia zaopatrzenia w wodg¢
i odprowadzania $ciekow, w sposob w jaki uczynit to organ. Z upowaznienia ustawowego zawartego w tym
przepisie wynika bowiem, ze przedmiotem regulaminu ma by¢ regulacja dotyczaca zachowania
przedsigbiorstwa w sytuacji, gdy dojdzie juz do niedotrzymania ciagtosci ustug lub obnizenia jakosSci
$wiadczonych ustug, nie za§ wskazanie, jakie okolicznosci uprawniajg przedsigbiorstwo do wprowadzenia
takiego ograniczenia lub zaprzestania §wiadczenia ustug. Zapis regulaminu - by czyni¢ zado$¢ upowaznieniu
zawartemu w art. 19 ust. 5 pkt 7 ustawy - winien wskazywa¢ ewentualne sytuacje, w ktérych informowanie
o wstrzymaniu dostaw wody czy odprowadzania $ciekow spowodowane sytuacjami nadzwyczajnymi,
niezaleznymi od przedsigbiorstwa, nastagpi¢ moze z odstepstwami od zasad informowania przewidzianych
w innym przepisie regulaminu. Jedynie taki zapis - zwalniajacy przedsiebiorstwo z obowigzku wczesniejszego
informowania odbiorcow ushug o naglych przerwach w dostawach wody - bylby mozliwy do zaakceptowania.
Analizowany przepis regulaminu sformutowany zostat jednak inaczej, tj. w sposdb wprowadzajacy dodatkowy
katalog sytuacji nadzwyczajnych dajacych podstawe¢ do wstrzymania zaopatrzenia w wodg¢ i odprowadzania
sciekow wbrew generalnemu upowaznieniu ustawowemu. Katalog sytuacji, w jakich przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne moze odcigé dostawe wody lub zamkna¢ przyltacze kanalizacyjne, zostal bowiem
enumeratywnie wskazany w art. 8 ust. 1 ustawy. Ponadto, takie unormowanie prowadzi do wylaczenia
ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przedsiebiorstwa. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta
o jej oddalenie w catosci jako bezzasadnej. W ocenie organu zarzucane przez skarzgcego naruszenia majg
charakter nieistotnego naruszenia prawa i wniosek o stwierdzenie niewaznosci Regulaminu we wskazanym
zakresie jest w zupelnosci bezzasadny. Rada podniosta, ze zapis przyjety w § 7 Regulaminu w Zzaden sposob
nie zawg¢za w stosunku do regulacji prawa cywilnego rodzajow aktdw prawnych, z ktérymi postanowienia
umowy nie moga by¢ niezgodne, a wrecz przeciwnie daje pelng swobode w przedmiocie zawierania umow.
Przepis ten nie wprowadza do postanowien umowy zakazow sprzecznych z innymi obowigzujacymi przepisami
prawa, ma on jedynie charakter informacyjny i wynikajacy ze specyfiki ustawy. W zakresie § 12 ust. 1 ww.
Regulaminu Rada wyjasnita, ze zapis ten ma jedynie czysto informacyjny charakter i ma ulatwié
zainteresowanym zalatwienie sprawy zwigzanej ze zlozeniem wniosku o przylaczenie nieruchomosci do sieci
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wodociggowej lub kanalizacyjnej. Negowany zapis w zadnym przypadku nie wprowadza sztywnej formy
wniosku a jedynie ma umozliwi¢ stronie uzyskanie wiedzy jakie informacje beda od niej zadane przy zawarciu
umowy na wykonanie przytacza. Odnosnie § 15 ust. 1 Regulaminu organ wskazal, ze zapis ten stanowi jedynie
przypomnienie obowigzkéw spoczywajacych na odbiorcy ima charakter informacyjny oraz stanowi
uszczegblowienie regulacji w tej materii. Z kolei zapisy § 23 ust. 51§ 24 Regulaminu zawierajg informacje
o wstrzymaniu dostaw wody i odprowadzaniu §ciekéw w sytuacjach nadzwyczajnych, kiedy przedsigbiorstwo
nie ma mozliwos$ci nalezytego wywigzywania si¢ ze swoich obowiazkoéw z przyczyn od niego niezaleznych.
Przyjety zapis czyni zado§¢ wymogowi wynikajagcemu z art. 19 ust. 5 pkt 7 i zwalnia przedsiebiorstwo
z obowigzku wczesniejszego informowania odbiorcow ustug o naglych przerwach w dostawach wody. Rada
podniosta, Zze regulaminy bedac aktem prawa miejscowego powinny by¢ formulowane szeroko i szczegdlowo
tak, aby obywatele mieli w ich tresci pelna wiedzg dotyczaca omawianych zagadnien. Takie dzialanie miesci
si¢ w przepisie delegacyjnym oraz nie narusza pogladu o niedopuszczalno$ci powtarzania w akcie prawa
miejscowego postanowien ustaw lub ich modyfikacji. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyt,
co nastepuje; Sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, na ktore zostata skierowania na podstawie
art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID — 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374) zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu II Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie zdnia 28 kwietnia 2021 r., w zwigzku z ogloszeniem stanu epidemii
1 zwigzanymi ztym ograniczeniami iwymogami w zakresie podejmowania dzialan zmierzajacych do
eliminowania nadmiernego stanu zagrozenia dla stanu zdrowia o0sOb uczestniczacych w czynnos$ciach
sadowych. Poza brakiem udzialu stron w samym posiedzeniu, po ktorym zapada wyrok, sagdowa kontrola
nie rozni si¢ od kontroli sprawowanej przy rozpoznawaniu spraw w trybie zwyklym. Aktualnie Sad
nie dysponuje jeszcze urzadzeniami technicznymi na odpowiednim poziomie pozwalajacymi na
przeprowadzenie rozprawy na odleglo$¢ z ich wykorzystaniem. Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z2019r., poz.2167), sad administracyjny
sprawuje wymiar sprawiedliwoéci w zakresie swojej wlasciwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Rozpoznajac sprawe ze
skargi na uchwate lub akt, o ktéorym mowa wart. 3 § 2 pkt 5 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2019r., poz. 2325; dalej: "P.p.s.a."), sad
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub wczesci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci, o czym stanowi
art. 147 § 1 P.p.s.a. Unormowanie to nie okresla jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawg do stwierdzenia
przez sad niewaznosci uchwaly. Doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu
administracyjnego w tym wzgledzie nastgpuje w ustawach samorzadowych. Zgodnie z art. 91 ustawy
o samorzadzie gminnym (dalej jako u.s.g.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa
niewazne (ust. 1). W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
prawa (ust. 4). Stosownie za$ do art. 94 ust. 1 u.s.g. nie stwierdza si¢ niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowiazkowi przedtozenia
uchwaty lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one aktem prawa miejscowego.
Do istotnych wad uchwaty, skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje organdéw samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej
podjetej uchwatly, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego przez wadliwg ich
interpretacj¢ oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. np. wyroki NSA z dnia
8 lutego 1996 r., SA/Gd 327/95, OWSS 1996, Nr 3, poz. 90; z dnia 11 lutego 1998 r., I SA/Wr 1459/97, OwSS
1998, Nr 3, poz. 79, takze Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego,
Samorzad terytorialny 2001/1-2, s. 102). Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow jest aktem
prawa miejscowego, co wprost wynika zart. 19 ust. 4 ustawy zdnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2020r., poz. 2028), dalej okreslanej jako
u.z.z.w. Akty prawa miejscowego, w rozumieniu art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
sg zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organow,
ktore je ustanowily. Powyzsza zasada znajduje odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktdéw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Ustanawianie aktow prawa miejscowego nalezy do kompetencji organow
samorzadu terytorialnego, ktdre czynia to wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Materia uregulowana wydanym aktem normatywnym powinna wynikaé z upowaznienia
ustawowego 1inie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Regulacje zawarte w akcie prawa
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miejscowego maja na celu jedynie "uzupehienie" przepisOw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowe;j,
ksztattujacych prawa i obowigzki ich adresatow. Uwzgledniajac hierarchiczno$é zrodet prawa akty tego typu
majg charakter zalezny od zrédet prawa wyzszego rzedu, czego konsekwencja jest stanowisko, Ze nie moga
normowac¢ materii uregulowanych aktami wyzszego rzedu, a nadto nie mogg wykraczaé poza zakres delegacji
ustawowej. Organ uchwalajacy akt prawa miejscowego zwigzany jest ponadto regulami techniki
prawodawczej, ujetymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej". Zgodnie z § 143 zalacznika do tego rozporzadzenia do aktow prawa miejscowego
stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI z wyjatkiem § 142, dziale II oraz w dziale I rozdzialu
2-7, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Podstawg prawng zaskarzonej uchwaly stanowit
art. 18ust. 1 pkt 4 u.s.g., art. 8 ust. 2 ustawy zdnia 27 pazdziernika 2017 r.0 zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2017 r., poz. 2180) oraz mimo braku
wskazania w podstawie - art. 19ust. 115 u.z.zw. Zgodnie ztrescig art. 40 ust. 1 u.s.g., na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy. W $wietle art. 40 ust. 2 u.s.g. organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego
w zakresie: wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych, organizacji urzedow i instytucji
gminnych, zasad zarzadu mieniem gminy, zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow 1iurzadzen
uzytecznos$ci publicznej. Z kolei w mysl art. 19 ust. 1 u.z.z.w., rada gminy po dokonaniu analizy projektow
regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw opracowanych przez przedsigbiorstwa wodociagowo
- kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow. Ustep 5 tego artykutu okresla
elementy tre$ci regulaminu, wskazujac, ze powinien on okre§la¢é prawa iobowiazki przedsigbiorstwa
wodociggowo — kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym: 1) minimalny poziom ushug $wiadczonych
przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;
2) warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug; 3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat
ustalone w taryfach; 4) warunki przytaczania do sieci; 5) warunki techniczne okreslajace mozliwosci dostgpu
do ushlug wodociggowo-kanalizacyjnych; 6) sposéb dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne odbioru wykonanego przylacza; 7) sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania ciaglosci
ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow;
8) standardy obstugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany informacji
dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekdéw; 9) warunki dostarczania
wody na cele przeciwpozarowe. Przepis powyzszy okre$la zakres spraw, ktére moga sta¢ si¢ przedmiotem
unormowania w formie uchwaly rady gminy. W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sie, ze
postuzenie si¢ w przepisie art. 19 ust. 5 u.z.z.w. zwrotem "w tym" nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
w uchwalanym przez rade gminy regulaminie obligatoryjnie zamieszczone muszg zosta¢ postanowienia
odnoszgce si¢ do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wskazujac
zakres przedmiotowy =zagadnien, ktére moga by¢ objete regulaminem, ustawodawca postuzyt sig
sformutowaniem imperatywnym: "regulamin okres$la", co oznacza ze jego tre$¢ musi bezwzglednie odpowiadac
zakresowi delegacji ustawowej. Powyzsza regulacja ustawowa nie pozostawia zatem radzie gminy mozliwosci
dokonania wlasnej oceny, ktore kwestie ze wskazanego w tym przepisie (jego poszczegdlnych punktach)
zakresu przedmiotowego nalezy okre$li¢ iuja¢ w regulaminie, a ktére mozna pomingé. Obowigzkiem rady
gminy jest respektowanie petnego zakresu przedmiotowego wyznaczonego trescig art. 19 ust. 5 pkt 1-9 u.z.z.w.
Pominigcie ktoregokolwiek z obligatoryjnego elementu regulaminu skutkuje brakiem pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego, bowiem nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego przekazanego przez
ustawodawce do uregulowania przez gming. Odstgpstwa za§ od katalogu sformulowanego
w art. 19 ust. 5 u.z.z.w. przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady
praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego
skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci w catos$ci, badz w czgsci. Takg sama wadg dotknicte sg te
z postanowien aktu prawa miejscowego, ktore wprawdzie odnosza si¢ do materii wskazanej w powotanym
art. 19 u.z.z.w, ale w zakresie uregulowanym juz wyczerpujaco w ustawie, badz w rozporzadzeniu
wykonawczym albo stanowig powtorzenie rozwigzan ustawowych albo je modyfikuja lub reguluja te same
kwestie w sposob odmienny. Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu Prokurator zasadnie zarzucit
przekroczenie delegacji ustawowej przez okreslenie w § 12 ust. 2 Regulaminu tresci iformy wniosku
o przylaczenie. Zgodnie z § 12 ust. 2 Regulaminu wniosek, o ktorym mowa w § 12 ust. 1 (czyli wniosek
o przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej) powinien zawiera¢: 1) imi¢
i nazwisko (nazwg¢) wnioskodawcy, wzglednie sposob reprezentacji wnioskodawcy wraz z dokumentem (lub
jego kopia) potwierdzajacym jej prawidtowo$é; a w razie dzialania wnioskodawcy przez przedstawiciela-
podstawe umocowania i adres do korespondencji, 2) adres nieruchomosci, ktéra ma by¢ przytaczona, 3) rodzaj
przytaczenia (wodociggowe, kanalizacyjne), 4) planowana wielko$¢ poboru wody, jej przeznaczenie lub
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planowana ilo$¢ odprowadzanych $ciekow i okreslenie ich rodzaju, a w przypadku $ciekéw przemystowych —
wskazanie przewidywanej ilo$ci ijakoSci odprowadzanych $ciekow. Rzeczywiscie z przywolanego
art. 19 ust. 5 u.z.z.w. nie wynika aby ustawodawca uprawnil Rad¢ do uregulowania tej materii w regulaminie.
W art. 6 ust. 2 ustawy przewidziano jedynie, ze przedsicbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne jest
obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie S$ciekow z osoba, ktorej
nieruchomos$¢ zostata przylaczona do sieci iktéra wystgpila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy.
W $wietle tych uregulowan brak upowaznienia ustawowego do unormowania w regulaminie tej materii. Wobec
istoty delegacji ustawowej nie mozna w Regulaminie zamieszcza¢ postanowien, do ktérych zamieszczenia
organ nie zostal upowazniony. Informacje zas$ dla pt. klientow o tym, jakie dane sg niezbedne przy zawarciu
umowy mogg i powinny by¢ podawane przez przedsigbiorstwo do powszechnej wiadomosci w inny mozliwy
sposob, ale nie w tre$ci regulaminu, skoro ustawodawca do tego nie upowaznit. Nie ma takze znaczenia, czy
rzeczywiscie "zaden zapis nie wprowadza sztywnej formy wniosku", skoro jest to oczywiste przekroczenie
delegacji ustawowej. Nie chodzi przy tym o wniosek o zawarcie umowy lecz — jak wynika z zestawienia tresci
§ 12ust. 112 — wniosek o przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej. Brak
okreslenia tej materii w Regulaminie nie przekresla mozliwo$ci zadania przez przedsigbiorstwo potrzebnych
mu na tym etapie danych. Jest to istotne naruszenie art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy. Sad podziela takze stanowisko
skarzacego Prokuratora dotyczace przekroczenia delegacji ustawowej w tresci § 15 ust. 1 Regulaminu. Zgodnie
ztym zapisem odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji
i przytaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wlacznie. Zaden z cytowanych wczesniej punktow
1 -9 zart. 19 ust. 5 u.z.z.w. nie upowaznia do natozenia w Regulaminie takich obowigzké6w na odbiorc¢ ustug.
Powyzszy zapis Regulaminu jest modyfikacja art. 5 ust. 2 ustawy, ktory brzmi "Jezeli umowa o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie $ciekdw nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie
niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przylaczy wodociggowych Iub instalacji i przylaczy
kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wilacznie". Ustawodawca pozostawia wigc mozliwo$¢ innego
uregulowania tych kwestii w umowie, a wobec braku odmiennych postanowien umownych zasada ta wynika
wprost z ww unormowania ustawowego. W tej sytuacji Sad zgadza si¢ z Prokuratorem, ze jest to istotne
naruszenie prawa bo przepis § 15 ust. I Regulaminu reguluje materi¢, ktora ustawodawca w pierwszej
kolejnosci pozostawit umowom a w braku postanowien umownych wprost wynika zustawy. Wylaczenie
z gory mozliwosci odmiennego uregulowania tej materii umowg wbrew ustawie jest istotnym naruszeniem
prawa. Naruszono wten sposob zakres delegacji ustawowej przewidziany w art. 15 ust. 5 u.z.z.w.
Przekroczono takze delegacje ustawowa zart. 19 ust. 5 pkt 7 ustawy przez okreslenie w§ 23 ust. 5iw
§ 24 Regulaminu sytuacji, w ktorych dopuszczalne jest wstrzymanie zaopatrzenia w wode lub odprowadzanie
sciekow bez uprzedniego zawiadomienia odbiorcow ustug. Wskazany przepis ustawy upowaznia do okreslenia
w Regulaminie praw i obowigzkow przedsigbiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug
w zakresie sposobu postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug i odpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej §ciekow. Tymczasem w § 23 ust. 5 uchwalono, iz
przedsicbiorstwo ma prawo ograniczy¢ lub wstrzymac $swiadczenie ustug wylacznie z waznych powodow,
w szczego6lnoscei, jezeli jest to uzasadnione potrzeba ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, srodowiska
naturalnego, potrzebami przeciwpozarowymi, atakze przyczynami technicznymi. Nie zwalnia to
Przedsiecbiorstwa z obowigzku zastosowania wszelkich dostgpnych mu sposobow dla zlagodzenia tych
ucigzliwosci dla odbiorcow ustug. W § 24 uchwalono ze; 1. Dopuszcza si¢ wstrzymanie zaopatrzenia w wodg
lub odprowadzania $ciekdéw bez uprzedniego zawiadomienia odbiorcéw ustug, w nastgpujacych przypadkach:
1) zaistnienie awarii i konieczno$¢ jej usunigcia, 2) wystgpienie bezposredniego zagrozenia dla zycia, zdrowia
lub $rodowiska zwigzane z funkcjonowaniem sieci, 3) dzialanie sity wyzszej, ktore uniemozliwilo dalsze
swiadczenie ustug, 4) zagrozenie prawidlowego funkcjonowania elementéw systemu kanalizacyjnego na
skutek zrzutu Sciekow przekraczajacych dopuszczalne warunki. 2. O wstrzymaniu zaopatrzenia w wode
i odprowadzania $ciekéw, o ktorym mowa w § 24 ust. 1 przedsigbiorstwo niezwlocznie informuje odbiorcow
ustug, w sposob zwyczajowo przyjety oraz na stronie internetowej. 3. W przypadku dziatania sity wyzszej
wstrzymanie lub ograniczenie doptywu wody i odprowadzania $cieckow moze nastgpi¢ takze w drodze decyz;ji
wlasciwego organu". Jak zasadnie zarzuca Prokurator przepisy art. 19 ust. 5, wtym w szczegdlno$ci
pkt 7 ustawy nie przewiduje uregulowania w regulaminie przestanek wstrzymania lub ograniczenia
zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow. Z delegacji ustawowe] wynika, ze w regulaminie nalezy
unormowac¢ sytuacje, gdy juz dojdzie do niedotrzymania cigglosci ustug lub obnizenia jakosci §wiadczonych
ustug anie ma upowaznienia do wskazywania jakie okoliczno$ci uprawniaja przedsigbiorstwo do
wprowadzenia takiego ograniczenia lub zaprzestania $wiadczenia ustug. Przyczyny odciecia dostaw wody
1 zamknigcia przylacza kanalizacyjnego przewidziano w art. 8 u.z.z.w. Sad podziela przedstawione w skardze
stanowisko, ze dopuszczalne byloby umieszczenie w Regulaminie sformutowania, gdzie enumeratywnie
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wskazane zostalyby ewentualne sytuacje, w ktorych informowanie o wstrzymaniu dostaw wody lub
odprowadzania Sciekéw spowodowane sytuacjami nadzwyczajnymi, niezaleznymi od przedsi¢biorstwa, moze
nastapi¢ z odstepstwami od zasad informowania przewidzianych w innym przepisie regulaminu. Chodzi o zapis
z oczywistych powodow zwalniajacy przedsicbiorstwo z obowigzku wczesniejszego informowania odbiorcow
uslug o naglych przerwach w dostawie wody. Materia, ktorej dotycza § 23 ust. 51§ 24 dotyczy jednak
okreslenia sytuacji, w ktorych dopuszcza si¢ wstrzymanie $wiadczenia ustug. § 24 ust. 2 Regulaminu wobec
powigzania go w tresci z ust. 1, z powyzszych powodow musiat zosta¢ takze uznany za konieczny do eliminacji
z obiegu prawnego. Jesli bowiem z powodu istotnego naruszenia prawa istnialy podstawy do stwierdzenia
niewaznosci pozostatych jednostek redakcyjnych, w tym ust. 1, nie moégt on funkcjonowa¢ bez ust. 1, do
ktorego nawigzywat. Dodatkowo trzeba wskazaé, ze zaden przepis prawa nie uprawniat Rady do umieszczenia
w Regulaminie zapisu § 24 ust. 3. To normy prawa powszechnie obowigzujacego musza przewidywaé
podstawy do wydania decyzji a pozostata argumentacja jest tozsama z wczesniej przedstawiong. Stanowisko
strony nie jest wigc trafne. Niezaleznie od zarzutow skargi zdaniem Sadu istnialy takze podstawy do
stwierdzenia niewazno$ci § 6 ust. 213 Regulaminu. Oprdocz duzej ogolnikowosci swa materia w sposob
oczywisty postanowienia te wkraczaja w regulacje z zakresu szeroko rozumianego prawa cywilnego czy
handlowego, z ktérego to wynika kto reprezentuje dany podmiot, a przez to jest uprawniony do zawierania
umow oraz co do mozliwosci zawierania ich przez pelnomocnikow. Wedlug Sadu takie regulacje wykraczaja
poza delegacje zart. 19 ust. 5 pkt 2 dajacg podstawy wylacznie do kre§lenia warunkéw i trybu zawierania
umow z odbiorcami ustug. Z przepiséw prawa cywilnego powszechnie obowigzujacego wynika, ze pisemnag
umowe¢ mozna zawrzec jesli strony sg wlasciwie reprezentowane stosownie do ustaw, ktore te kwestie reguluja.
Zdaniem Sadu wszystkie wyzej wymienione postanowienia Regulaminu istotnie naruszajg prawo, co w swietle
art. 91 u.s.g. 1 wyzej przytoczonego art. 19 ust. 5 ustawy obligowato Sad do stwierdzenia ich niewaznos$ci na
podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Sad nie podzielit natomiast zarzutu skargi, dotyczacego § 7 Regulaminu. Zostat
on sformutowany nieco inaczej niz to wskazal Prokurator. Zgodnie ztym zapisem tres¢ umowy
W szczegolnosSci nie moze ogranicza¢ praw i1obowigzkdéw stron, wynikajacych z ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1izbiorowym odprowadzaniu $ciekow (...), z zapisow
wykonawczych oraz postanowien Regulaminu. Wlasnie wobec uzycia sformulowania "w szczegoélnosci”
nie jest trafna argumentacja ze skargi, bo oznacza to przykladowe wyliczenie, co nie jest wyliczeniem
wyczerpujacym. Tak sformutowany przepis § 7 nie moze zosta¢ uznany za istotnie sprzeczny z prawem —
w tym z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego. W Zaden sposob nie ograniczono w ten sposob hierarchii zrodet prawa,
z ktorymi nie moze by¢ sprzeczna umowa przedsiebiorstwa w odbiorca uslug. Zapis ten nie mieSci si¢
w ramach art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy. Dlatego Sad w tym zakresie skarge oddalil na podstawie art. 151 P.p.s.a.
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