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WYROK NR II SA/RZ 234/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 20 sierpnia 2020 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SWSA Piotr
Godlewski Sedziowie WSA Marcin Kaminski WSA Pawel Zaborniak /spr./ po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 20 sierpnia 2020 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Strzyzowie na uchwale Rady Gminy w Czudcu z dnia 14 grudnia 2018 r. nr 11/26/2018 w przedmiocie
Regulaminu Utrzymania Czystosci 1Porzadku na terenie Gminy Czudec stwierdza niewaznos¢
§ 20 zaskarzonej uchwaty w zakresie stéw: "z moca obowigzywania od 1 stycznia 2019 r.".

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Strzyzowie (dalej zwany w skrocie: "Prokurator"),
jest podjeta na podstawie art. 40 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r.,
poz. 994 ze zm. — zwana dalej "u.s.g.") oraz art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. 22018 r., poz. 1454 ze zm. — zwana dalej "ustawa"), uchwata Rady Gminy
Czudec z dnia 14 grudnia 2018 r., o nr 11/26/2018, w sprawie Regulaminu Utrzymania Czystos$ci i Porzadku na
tereniec Gminy Czudec. Prokurator zawnioskowal o stwierdzenie niewaznosci w/w uchwaly w czesci
obejmujacej § 20 w zakresie stow "z moca obowigzywania 1 stycznia 2019 roku". Zarzucil naruszenie
art. 88 ust. 1 Konstytucji RP wzw. zart. 4ust. 112 oraz art. 13 pkt. 2 ustawy zdnia 20 lipca 2000 roku
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1523), poprzez
wskazanie sprzecznych dat wejscia w zycie uchwaty. W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze wedlug
§ 20uchwaly wchodzi ona wzycie 14dni po ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Podkarpackiego z moca obowiazywania 1 stycznia 2019 r. Z treci Dziennika Urzedowego Wojewodztwa
Podkarpackiego wynika za$, ze uchwata zostala ogltoszona w tym Dzienniku w dniu 2 stycznia 2019 r. Analiza
uchwaly prowadzi do wniosku, ze Rada Gminy Czudec zawarta w niej dwie sprzeczne normy prawne -
pierwsza, wedtug ktorej uchwata wchodzi w zycie po 14 dniach od ogloszenia w Wojewodzkim Dzienniku
Urzedowym 1 druga - wedtug ktorej uchwata nabiera moc obowigzujaca z dniem 1 stycznia 2019 r. Lokalny
prawodawca wprowadzil dwie rézne daty, od ktoérych uchwata wywoluje skutki prawne. Powyzsze stanowi
konsekwencje btednego rozroznienia migdzy pojeciami "wejscia w zycie" 1 "moc obowigzujaca". Rada Gminy
uzyla dwoch réznych nazw oznaczajacych dokladnie to samo, tj. moment w ktorym normy prawne zawarte
w akcie normatywnym zaczynajg wigza¢ adresatow. Prokurator podkreslil, ze warunkiem wejscia w zycie aktu
prawa miejscowego jako prawa powszechnie obowigzujacego jest jego ogloszenie (art. 88 Konstytucji RP).
Szczegdlowe zasady itryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych iniektorych innych aktéw prawnych. Powolujac si¢ na
art. 13 pkt 2 iart. 4 ust. 112 tej ustawy podal, ze brak jest uzasadnionych podstaw, aby uchwata ta weszla
w zycie w innym terminie niz to przewiduja to przepisy ustawy. Uznal, Zze uchwata w sposob istotny narusza
art. 4 ust. 2 ustawy, azatem Kkoniecznym jest stwierdzenie jej niewaznos$ci w czeSci dotyczacej tresci
§ 20 odnoszacej si¢ do daty wejScia w zycie tej uchwaty. W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Czudec —
dzialajac jako przedstawiciel Rady Gminy Czudec zawnioskowat o oddalenie skargi. Wyjasnil, ze zaskarzona
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uchwata ma charakter aktu prawa miejscowego, co determinuje tryb jej wejscia w zycie. Zgodnie
z art. 88 ust. 1 12 Konstytucji RP, warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktoéw prawa
miejscowego jest ich ogloszenie. Zasady i tryb oglaszania aktéw normatywnych okresla ustawa. Przepis ten
zostat uszczegotowiony przez art. 42 u.s.g., zgodnie zktéorym zasady itryb oglaszania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Wedlug
art. 2 ust. 1 tej ustawy, ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzgdowym jest obowiazkowe. Z art. 3 ww.
ustawy wynika, ze akty normatywne oglasza si¢ niezwlocznie, za$ zgodnie z art. 4 ustawy akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzegdowych wchodza w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli dtuzszy termin. Odnoszac si¢ do
zarzutow skargi organ wyjasnil, ze uchwala zostata podjeta 14 grudnia 2018 r. i okre$lata termin wejscia
w zycie na dzien 1 stycznia 2019 r. W dniu 17 grudnia 2018 r. uchwata zostala przekazana do Wojewody
Podkarpackiego, jako wiasciwego organu wraz z wnioskiem o jej ogloszenie w Wojewodzkim Dzienniku
Urzedowym. Zdaniem organu sposob okreslania daty wejscia w zycie uchwaty poprzez wskazanie konkretnego
dnia (okreslonej daty kalendarzowej) - jest dopuszczany zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie. Wazne jest
takze to, ze sporny przepis uchwaty okreslat termin jej wejScia w zycie z uwzglednieniem okresu niezbednego
dla publikacji aktow w dzienniku urzedowym i - wbrew zarzutom skargi - nie okre$lat daty wstecznej wejscia
w zycie przedmiotowej uchwaly. Na poparcie swojego stanowiska organ powotlal si¢ na wyrok WSA
w Warszawie z dnia 25 maja 2017 r., I SA/Wa 1468/16, i stwierdzit, ze Rada Gminy Czudec podejmujac
uchwate iokreslajgc termin jej wejScia w zycie, miala na uwadze czas niezbedny do jej publikacji. To
Wojewoda nie oglosil uchwaty w Dzienniku Urzedowym mimo wyraznego przepisu ustawy nakazujgcego
niezwloczne ogloszenie. Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje: Skarga jako w peini
uzasadniona, zostala przez Sad uwzgledniona. Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze istota sadowej kontroli
administracji publicznej sprowadza si¢ do ustalenia czy w okreslonym przypadku, jej organy dopuscily si¢
kwalifikowanych naruszen prawa. Sad administracyjny sprawuje swa kontrole pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej — art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2167 ze zm.). Zakres tej kontroli wyznacza przepis art. 134 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze
zm.; zwana dalej p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach sprawy nie bedac przy tym zwigzany zarzutami
1 wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. W ramach kontroli legalnosci sad stosuje przewidziane
prawem $rodki w celu usunigcia naruszenia prawa w stosunku do aktow lub czynno$ci wydanych Iub podjetych
we wszystkich postgpowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to
niezbedne dla koncowego jej zatatwienia (art. 135 p.p.s.a.). Skarga zostala rozpoznana przez Sad w trybie
uproszczonym na podstawie art. 119 § 1 pkt 2 P.p.s.a., na podstawie wniosku W¢éjta Gminy Czudec z dnia
2 czerwca 2020r., przekazanym Prokuratorowi Rejonowemu w Strzyzowie dnia 8 czerwca 2020r.
W ustawowym terminie Prokurator nie zazgdat rozpoznania skargi na rozprawie. Z uwagi na przedmiot skargi
wniesionej przez Prokuratora, przypomnie¢ nalezy, iz na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a., sad, uwzgledniajac skarge
na uchwatle, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 w/w ustawy, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty w catosci lub
w czesci albo stwierdza, ze zostala wydana znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoélny wylacza
stwierdzenie jej niewaznosci. Przepis powyzszy stosowac nalezy wraz z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1991 r., o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 506; zwana dalej u.s.g.), zgodnie z ktorym niewazna
jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. Natomiast w mys$l art. 91 ust. 4 tej ustawy, w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty, a ogranicza si¢ do wskazania,
ze uchwale wydano z naruszeniem prawa. Oznacza to, ze tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa, sad
administracyjny uprawniony jest do stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu gminy na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a. Innymi stowy, naruszenie prawa o charakterze nieistotnym nie moze skutkowac stwierdzeniem
niewazno$ci kontrolowanej uchwaty. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz jedna z podstaw prawnych skargi
Prokuratora jest art. 2 w zw. z art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1767; zwana dalej u.P.p.). W mysl art. 70 u.P.p. Jezeli uchwala lub zarzadzenie organu samorzadu
terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody sa niezgodne z prawem, prokurator zwraca si¢ do organu, ktéry
je wydal, o ich zmian¢ lub uchylenie albo kieruje wniosek o ich uchylenie do wlasciwego organu nadzoru;
w przypadku uchwaly lub zarzadzenia organu samorzadu terytorialnego prokurator moze takze wystapic
o stwierdzenie ich niewaznosci do sadu administracyjnego. Natomiast wedlug art. 8 § 1 p.p.s.a., Prokurator
moze wzia¢ udziat w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjng, zazalenie
oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci lub
praw cztowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguja Prokuratorowi prawa strony. Przedmiotem swej
skargi Prokurator uczynit wylacznie jeden z przepisow zawartych w uchwale Rady nr 11/26/2018, podjete;
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Czudec. Skarzacy podnosi, ze
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§ 20 uchwaly w zakresie stow "z mocg obowigzywania 1 stycznia 2019 roku", narusza art. 88 ust. 1 Konstytucji
RP wzw. zart. 4 ust. 112 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (Dz.U. z 2017 1. poz. 1523 ze zm.; zwana dalej u.0.a.n.). Zakwestionowany przepis uchwaty
zostatl zamieszczony w jej Rozdziale 8 o tytule : Przepisy koncowe, a posiada brzmienie : Uchwata wchodzi
w zycie 14 dni po ogloszeniu w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Podkarpackiego z moca obowigzywania
od 1 stycznia 2019 r. Uchwala Rady z dnia 14 grudnia 2018 r., nr 1I/26/2018, zostata przekazana wedtug
odpowiedzi na skarge do publikacji Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 17 grudnia 2018 r. (zob. wniosek
Woéjta Gminy Czudec z dnia 17 grudnia 2018 r., znak sprawy : OR.0711.3.2018). Nastepnie uchwata Rady
zostata ogloszona w Wojewodzkim Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego w $rode, dnia
2 stycznia 2019 1., w pozycji nr 6. Nie stanowi kwestii to, iz uchwata rady gminy w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku stanowi akt prawa miejscowego, czyli taki akt normatywny, ktory zawiera
normy generalne i abstrakcyjne obowigzujace na obszarze jednostki samorzadu terytorialnego. Zatem ma do
niej zastosowanie art. 4 ust. 1 u.o.a.n. otresci: Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Tylko w uzasadnionych przypadkach akty
normatywne, moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wej$cia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zZycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku
urzedowym. Tego rodzaju warunki pozwalajace na skrécenie okresu vacatio legis wynikaja
z art. 4 ust. 2 w.o.a.n. Doda¢ jeszcze wypada, iz w mys$l powolanego w skardze art. 13 pkt1 w/w aktu,
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez wojewode
1 organy administracji niezespolonej. Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, iz kwestionowany przez Prokuratora
§ 20 uchwaly ogloszonej w Wojewddzkim Dzienniku Urzgdowym dnia 2 stycznia 2019 r., poprzez wyrazone
w nim stwierdzenie o uzyskaniu mocy obowiazujacej dnia 1 stycznia 2019 r., czyli przed dniem ogloszenia
aktu prawa miejscowego, w sposob istotny narusza powotane w skardze przepisy Konstytucji RP oraz ustaw.
Trzeba przyznac racje Prokuratorowi, ze w skutek opublikowania uchwaty dnia 2 stycznia 2019 r. powstaty
dwie rézne daty, od ktorych uchwata wywotuje skutki prawne, tj. uzyskanie mocy obowigzujacej dnia
1 stycznia 2019 r. oraz po uptywie 14 dni po dniu opublikowania uchwaty. Trzeba tu zwazy¢, iz uzyskanie
mocy obowigzujacej nastepuje z chwilg wejScia w zycie aktu normatywnego. Zatem, uchwata nie moze wej$¢
w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujacej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca
2020 r., sygn. VII SA/Wa 292/20, LEX). Przekazanie Wojewodzie uchwaty podjetej przez Rade dnia
14 grudnia 2018 r., nastgpito w dniu 17 grudnia 2018 r., za§ ogloszenie uchwaly w Wojewddzkim Dzienniku
Urzedowym miato miejsce 16 dnia od dnia przekazania uchwaty — 2 stycznia 2019 r. Z zestawienia tych dat
wynika jednoznacznie, ze w dniu przekazania Wojewodzie uchwaly Rady, nie bylo praktycznych mozliwosci
zachowania czternastodniowego terminu vacatio legis, jaki przewidziano w art. 4 ust. l uv.o.a.n. Od dnia
przekazania uchwaty Wojewodzie do dnia jej wejscia w zycie, czyli dnia 1 stycznia 2019 r. uplyngtoby
ustawowe 14 dni, jedynie przy zalozeniu, ze uchwata zostataby opublikowana we wlasciwym dzienniku
urzedowym juz w dniu 17 grudnia 2018 r., czyli w dniu wptywu uchwaty do Urzgedu Wojewodzkiego. Podany
w art. 3 u.0.a.n. termin niezwlocznie, nie oznacza po stronie wojewody obowigzku natychmiastowego
ogloszenia aktu prawa miejscowego. Przekazujac do publikacji akt prawa miejscowego, wilasciwy organ
samorzadu terytorialnego powinien wzia¢ pod uwagg nie tylko ustawowy termin vacatio legis, ale takze to, ze
wojewoda obwigzany jest podja¢ czynnosci natury techniczno — redakcyjnej, niezbedne dla wlasciwej
promulgacji aktu praw miejscowego. Do czynno$ci, ktore musi podja¢ organ wydajacy dany dziennik po
otrzymaniu wniosku o ogloszenie danego aktu normatywnego, naleza : - upewnienie si¢, ze dany akt prawny
jest prawdziwy (rzeczywiscie uprawniony do tego organ lub podmiot ustanowit akt o danej tresci) i ze nalezy
on do kategorii aktéw oglaszanych w danym dzienniku urzedowym; - czynno$ci redakcyjne i techniczne
niezbedne do przygotowania i opublikowania danej pozycji dziennika urzedowego (por. Wierczynski Grzegorz.
Art. 3. W: Komentarz do ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych, [w:]
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, wyd. II. Wolters Kluwer, 2016.). Przekazanie
Wojewodzie Podkarpackiemu uchwaly do publikacji w dniu 17 grudnia 2018 r. przy zalozeniu, Ze ma ona
wejs¢ w zycie (uzyska¢ moc obowigzywania) juz 1 stycznia 2019 r., nie pozwalalo na zachowanie okresu
niezbednego dla wlasciwej promulgacji aktu normatywnego, na ktory sklada si¢ ustawowy okres vacatio legis
oraz okres czasu potrzebny dla wykonania przez wojewodg czynnosci sprawdzajgcych i redakcyjno-
technicznych. W tych okolicznosciach Rada winna byta uwzgledni¢ nie tylko konieczno$¢ przestania uchwaty
wlasciwemu organowi, ale takze przygotowania publikacji Regulaminu we wiasciwym dzienniku urzedowym,
co musiato skutkowac¢ tym, ze vacatio legis, ulegltoby dalszemu skroceniu. Z uwagi natomiast na przypadajacy
na koniec miesigca grudnia okres $wigteczny, wypadato praktycznie zatozy¢, ze nie dojdzie do publikacji
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uchwaty przed dniem 1 stycznia 2019 r. W rezultacie przekazania Wojewodzie uchwaly Rady w dacie
17 grudnia 2018 r., Regulamin zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego
w dniu 2 stycznia 2019 r., a wiec juz po dniu wskazanym w § 20 uchwaly Rady jako data uzyskania mocy
obowigzujacej tego aktu - 1 stycznia 2019 r. Na skutek opublikowania uchwaly w terminie p6zniejszym anizeli
wskazywana w tresci § 20 Regulaminu data uzyskania mocy obowigzujacej, adresaci postanowien Regulaminu
nie mieli mozliwos$ci zapoznania si¢ z trescig jego zapisow, co oczywiscie narusza zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego, gdyz narusza wynikajacy z tej zasady obowigzek organu witadzy publicznej, by zapewnié
adresatowi normy prawnej odpowiednig ilo$¢ czasu na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji ina
bezpieczne podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postgpowania" (zob. wyrok TK z dnia 25 marca
2003 r., sygn. U 10/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 23 oraz z dnia 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK 2000,
nr 1, poz. 1). Uchwata nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia dla uzyskania mocy obowigzujacej przed
dniem jej opublikowania. Zdaniem Sadu, zawarte w § 20 Regulaminu zdanie wskazujace na uzyskanie mocy
obowigzywania od 1 stycznia 2019 r., miato w istocie zabezpiecza¢ wejscie w zycie uchwaly Rady, jezeliby
zuwagi na zbyt pdzne przekazanie jej Wojewodzie do publikacji, nie udato si¢ zachowa¢ okresu 14 dni,
przewidzianego w art. 4 ust. 1 uv.o.a.n. Sad podziela wtym miejscu stanowisko orzecznictwa, iz brak
zapobiegliwosci organu samorzadowego i zbyt pdzne podjecie uchwaty nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia
dla nadania aktowi wstecznej mocy obowiazujacej (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2019 r.
osygn. I SA/Sz 402/19, LEX). Organ Gminy niezasadnie odwoluje si¢ do wyroku WSA w Warszawie
w sprawie o sygn. II SA/Wa 1468/16, bowiem orzeczenie to zostato przez NSA uchylone wyrokiem z dnia
23 lipca 2019 1. osygn. II OSK 2299/17. W wyroku NSA uznano zasadno$¢ zarzutu skargi kasacyjnej
Prokuratora dotyczacego naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 151 p.p.s.a. wzw. zart. 4ust. 112
u.o.an. Wedlug NSA w sprawie doszto do nadania uchwale wstecznej mocy obowigzujacej, a faktu tego
nie zmienia podnoszona przez Sad I instancji okoliczno$¢ niezawinienia Rady Miejskiej w dtugosci trwania
procedury publikacyjnej. Wedlug NSA trafnie wywodzil Prokurator, iz przepis art. 4 ust. 1 12 uv.0.a.n. ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy, a ustawodawca nie przewidziat kryterium winy w jego stosowaniu.
Zgodnie bowiem ztym przepisem, "akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okre$li termin dluzszy (ust. 1). W uzasadnionych przypadkach akty
normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym (ust. 2)". Przepisy u.o.a.n. nie wylgczajg catkowicie mozliwosci
nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, uzalezniajac jednak taka mozliwos$¢ (w art. 5)
od wykazania braku sprzeczno$ci takiego dziatania z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.
W kontrolowanej przez WSA sprawie wyjatek ten nie miat zastosowania, o czym $wiadczy brak stosowanego
uzasadnienia w tym zakresie w zaskarzonej uchwale Rady Gminy. Ztych przyczyn WSA podzielit
zapatrywanie skarzacego Prokuratora, ze § 20 zaskarzonej uchwaty, wtej czeSci, wjakiej okre$la datg
uzyskania mocy obowigzujacej uchwaty, istotnie narusza prawo w postaci podanych w skardze przepisow.
Stanowito to wystarczajgcg podstawe stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu w czeSci oznaczonej
w sentencji wyroku, w oparciu o art. 147 § 1 p.p.s.a. Jednocze$nie nie dostrzezono celowosci stwierdzenia
niewazno$ci catego § 20 uchwaty, jak rowniez catej uchwaty, bowiem w ocenie Sadu usuniecie z powolanego
przepisu tego fragmentu, ktory okres$la date uzyskania mocy obowigzujacej przez uchwale, skutkowalo jej
wejSciem w zycie w terminie ustawowo okre§lonym w art. 4 ust. 1 u.o.a.n.,, co potwierdza pozostawiona
w mocy pozostala czes¢ § 20 zaskarzonej uchwaty.
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