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WYROK NR II SA/RZ 266/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy S.WSA Joanna
Zdrzatka Sedziowie WSA Magdalena Jozefczyk /spr./ WSA Maciej Kobak po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 12 sierpnia 2020 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Nisku na uchwatg Rady Gminy Krzeszéw z dnia 5 lipca 2016 r. nr XVIII/103/16 w przedmiocie regulaminu
utrzymania porzadku i czystosci na terenie Gminy Krzeszéw Stwierdza niewaznos¢ § 2 ust. 2, § 3 ust.1 , § 4,
§5,8§7,§9pkt3,§10,§ 15, § 17, § 18 zatacznika zaskarzonej uchwaty

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 5 lipca 2016 r. nr XVII 1/103/16 Rada Gminy Krzeszow uchwalita "Regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Krzeszow", stanowiacy zalacznik do uchwaty. W podstawie prawnej
uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 41 ust 11 art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713) - dalej: "u.s.g." oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. 22019 r. poz. 2010 z pé6zn. zm.) -
dalej: "u.c.p.". W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, Prokurator Rejonowy
w Nisku wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 2 ust. I pkt1- 6, § 3ust. 1, § 4ust. 1- 3, § Sust. 1 pkt 112
iust. 2pkt1-3, § 7ust. 112, § 9pkt3, § 10, § 15ust. 1 -4, § 17 ust. 1 -4 oraz § 18 ust. 2 i 3 Regulaminu.
Zdaniem Prokuratora, zaskarzong uchwale podjeto zistotnym naruszeniem art.4 ust.2 oraz § 135,
§ 1371§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego: przez
wprowadzenie w przepisie § 2 ust. 2 pkt 1-6 Regulaminu wlasnych definicji poje¢ utworzonych na potrzeby
zaskarzonej uchwaty; w przepisie § 3 Regulaminu inalozenie na wilascicieli nieruchomosci obowiazku
zbierania odpadow w sposéb selektywny; przez uregulowanie w przepisie § 4 ust. 1-3 Regulaminu sposobu
uprzatniecia blota, $niegu i lodu oraz innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdhuz nieruchomosci
oraz miejsca ich gromadzenia, atakze wprowadzenie obowigzku usuwania S$lisko$ci przez wilascicieli
nieruchomosci potozonych wzdluz chodnikow niezwlocznie po jej pojawieniu si¢ poprzez odlodzenie
i zabezpieczenie powierzchni celem umozliwienia bezpiecznego poruszania si¢ pieszych; w przepisie
§ Sust. 1 pkt1i2 Regulaminu poprzez okreslenie zasad mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza
myjniami 1 warsztatami samochodowymi, poprzez okreslenie, ze mycie pojazdéw samochodowych moze
odbywac si¢ wylacznie na wlasnej nieruchomosci, na wydzielonych, utwardzonych jej czgsciach, przy uzyciu
srodkow ulegajacych biodegradacji, atakze pod warunkiem niezanieczyszczania $rodowiska oraz
niepowodowania ucigzliwosci dla nieruchomos$ci sagsiednich; poprzez okreSlenie w § 5 ust. 2 pkt1-3
Regulaminu, Ze naprawa pojazdéow samochodowych moze odbywacé si¢ wylacznie w zakresie obejmujagcym
drobne naprawy wilasnych pojazdéw mechanicznych oraz pod warunkiem niepowodowania ucigzliwosci dla
wlascicieli sgsiednich nieruchomosci, a takze negatywnego oddziatywania na §rodowisko, w tym emisji hatasu
i spalin, gromadzenia powstajacych odpadow w pojemnikach do tego przeznaczonych i zabezpieczenia przed
przedostaniem si¢ ptynéw samochodowych do srodowiska; poprzez natozenie w § 7 Regulaminu obowigzku
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ustawienia pojemnikow na nieruchomos$ci w sposodb niepowodujacy ucigzliwosci 1 utrudnien dla mieszkancow
nieruchomosci oraz osob trzecich, a takze mozliwosci wyznaczenia miejsca zbierania odpaddéw na terenie innej
nieruchomosci; przez okreslenie w§ 9 pkt3 Regulaminu koniecznosci utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie technicznym; przez okreSlenie w § 10 Regulaminu czestotliwosci odbioru odpadow
komunalnych z terenu nieruchomosci; przez okreslenie w § 15 ust. 1-4 Regulaminu obowigzkéw odnoszacych
si¢ do 0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe, w szczegdlnosci psy, dotyczacych obowiazku zachowania
srodkéw ostroznosci zapewniajacych ochron¢ przed zagrozeniem 1iucigzliwoscia dla ludzi oraz
zanieczyszczaniem terendw uzytku publicznego, ponoszenia peinej odpowiedzialnosci za zachowanie zwierzat,
obowigzku prowadzenia pséw na terenach uzytecznosci publicznej wylacznie na smyczy, a w przypadku raz
duzych badz agresywnych lub zachowujacych si¢ w sposob agresywny w kagancu, niepozostawiania psow bez
dozoru poza terenem nieruchomos$ci zabezpieczonej przed ich samodzielnym wydostaniem sig¢, a takze
obowigzku natychmiastowego usuwania zanieczyszczen pozostawionych przez zwierze; przez okreslenie
w § 17 ust. 113 Regulaminu, ze zwierzeta gospodarskie winny by¢ utrzymywane w sposob niepowodujacy
ucigzliwosci dla osob zamieszkujagcych nieruchomosci sasiedzkie oraz, ze zwierzeta te powinny byc¢
utrzymywane w pomieszczeniach zamknigtych lub na terenie ogrodzonych nieruchomosci, skutecznie
zabezpieczonych przed ich samodzielnym wydostaniem si¢ poza teren nieruchomosci, a takze uregulowanie
obowigzkéw hodowcow pszczot; 11. przez brak precyzyjnego uregulowania w § 18 ust. 213 Regulaminu,
termindw przeprowadzenia deratyzacji, przy jednoczesnym wskazaniu, ze sposob i termin przeprowadzenia
deratyzacji, kazdorazowo zostang podane do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowy przyjety oraz
nalozenie na wiascicieli nieruchomosci zabudowanych obowiazku przeprowadzania deratyzacji w miare
wystapienia takiej potrzeby. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Krzeszow wniosta o jej oddalenie w catosci.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje: Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z2019r.
poz. 2325 z pézn. zm.), zwanej dalej "P.p.s.a.", kontrola dzialalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek
samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktorej mowa wart. 3§ 1 P.p.s.a. sprawowana jest pod wzgledem
zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo
o ustroju sagdow administracyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2167). Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. sad
uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 516 P.p.s.a., stwierdza niewazno$¢
tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. do kompetencji
rady gminy nalezy stanowienie uchwal w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji tego
organu. Natomiast w mys$l art. 4 ust. 1 u.c.p. rada gminy, po zasiggni¢ciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem
prawa miejscowego. Akt prawa miejscowego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Wszystkie akty wewnetrznie obowigzujace, a wigc
zarébwno objete, jak i te niecobjete zakresem przepisu art. 93 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej musza by¢
wydane na podstawie iw granicach prawa, gdyz do wszystkich tych aktéw odnosi si¢ zasada legalizmu
wyrazona w art. 7 Konstytucji (zob.: G. Wierczynski "Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych,
Komentarz", Oficyna 2009). Podejmujac zatem akty nizszej rangi niz ustawa, organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zakres regulacji, ktdora moze zostaé
wprowadzona danym aktem wykonawczym (w tym réwniez w akcie wewngtrznie obowigzujacym), jest
wyznaczany przez przepis upowazniajacy. Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach podkreslit Ze, brak
stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie musi by¢ interpretowany, jako nieudzielanie w danym zakresie
kompetencji normodawczej (zob. wyrok TK z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt K.22/05, opubl. OTK
118/10/A/2005). Oznacza to, ze zakres upowaznienia dla stanowienia przepisdéw wykonawczych jest ustalany
w drodze wyktadni jezykowej inie moze by¢ dowolnie rozszerzany w drodze innych wyktadni przepisow
prawa. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym
a ustawg, co stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g.
uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. Zgodnie z regula wynikajaca z § 115 w zwigzku
z § 143 rozporzadzenia, w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). To koresponduje
z przepisem art. 94 Konstytucji RP, wedlug ktorego akty prawa miejscowego musza by¢ ustanawiane nie tylko
"na podstawie", ale i"w granicach" upowaznien zawartych w ustawie. Ponadto w my$l § 118 w zwigzku
z § 143 Zasad techniki prawodawczej, w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisoOw ustawy
upowazniajacej oraz przepisow innych aktow normatywnych. Takie powtorzenie jest, co do zasady, zabiegiem
niedopuszczalnym, ktéore moze by¢ traktowane w konkretnych sytuacjach, jako razgce naruszenie prawa.
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Trzeba tez zauwazy¢ tres¢ przepisu § 6 rozporzadzenia, ktéry statuuje nakaz takiego redagowania przepisow
aktow prawodawczych, aby doktadnie i w sposdb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy przepis winna cechowaé precyzja, komunikatywnos$¢ oraz
wynikajaca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska,
M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawcze,, Warszawa 2012, s. 38). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych narusza
konstytucyjng zasade okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji (zob. 1. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, str. 75). Dotyczy to takze przepisOw prawa miejscowego.
Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zakres kompetencji rady gminy przy
uchwalaniu regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku w gminie reguluje art. 2 u.c.p., w ktorym wyznaczono
zakres przedmiotowy i podmiotowy szczegdtowych zasad obowigzku utrzymania czystosci iporzadku na
terenie gminy. Stusznie tez Prokurator zarzucit w skardze, ze w zakwestionowanych regulacjach Regulaminu
doszto do przekroczenia delegacji ustawowej wyznaczonej treScig art. 4 u.c.p., ato obligowato Sad do
stwierdzenia niewaznos$ci w zadanym zakresie. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze zasadnie Prokurator
zakwestionowat tre$¢ § 2 ust. 2 zalacznika do Regulaminu poprzez wprowadzenie wtasnych definicji, ktore
nie sa znane ustawie, jak ipowtorzenie tych, ktore ustawodawca wyartykutowal w ustawie. Powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami
prawidtowej legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujacej ustawie (patrz: wyrok NSA z 30.08.2019 r. sygn. akt Il OSK 2376/18; dostgpny na str. cbosa).
Trafnie zarzucono tez wskardze, ze § 3ust. 1stanowi powtdrzenie obowigzku wynikajacego
z art. 5 ust. 1 pkt 3 u.c.p., gdyz upowaznienie ustawowe dotyczy jedynie okreslenia szczegélowych wymagan
w zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych. W uzasadnieniu skargi Prokurator
wskazal na przekroczenie delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 lit. a) i lit. b). Sad zauwaza, Zze na dzien wydania
zaskarzonej uchwaly to jest 5 lipca 2016 r. selektywna zbieranie i odbieranie odpadéw komunalnych zawarte
byto w art. 4 ust. 2 lit. a) u.c.p. Dopiero zmiana wprowadzona ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci 1iporzadku w gminach izmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z2019r,
poz. 2019 r.), ktora weszta w zycie 6 wrzesnia 2019 r. zmieniata tre§¢ art. ust. 2 wprowadzajac cztery jednostki
literowe od a-d. Przekroczenie delegacji regulacjg zawarta w § 3 ust. 1 regulaminu dotyczy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
a1 Sad uznaje ja za spetiong. Tres¢ wezesniejszego art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) zostata po nowelizacji rozdzielona
do lit. a) i b). 3. Réwniez w § 4 Regulaminu doszto do przekroczenia delegacji ustawowej w wersji aktualnej na
dzien podjecia zaskarzonej uchwaty w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b), a nie jak podano w skardze lit. ¢). Zgodnie
z tym przepisem regulamin okre$la szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
miedzy innymi dotyczace uprzatnigcia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czes$ci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego. Ponadto warunki uprzatnigcia btota regulowat art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p., a nie
jak podal w skardze Prokurator wedtug aktualnej wersji ustawy art. 5 ust. 1 pkt 5. Tres$¢ art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
b) ustawy wskazuje wyraznie, ze regulamin moze jedynie okres$la¢ obowigzek uprzatnigcia wskazanych
zanieczyszczen, brak jest natomiast upowaznienia do nakazania wiascicielowi czasu usunigcia i wyboru
metody. Wybor czasu usunigcia i zastosowania metody nalezy zatem do wiasciciela nieruchomosci.
Przekroczenie delegacji ustawowej w tym zakresie powoduje, ze omawiany zapis, jako wydany bez podstawy
prawnej, nalezy wyeliminowa¢ z kontrolowanego aktu. Ponadto wskazana regulacja stanowi powtorzenie
1 modyfikacje czg$¢ normy zawartej w obowiazujacym art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p. Podstawg ustawowa dla
uchwalenia obowigzkow okreslonych w § 5 ust. 2 zalagcznika Regulaminu byt art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) ustawy
(w skardze podano lit. d), ktory stanowi, ze regulamin powinien okresla¢ zasady utrzymania czystosci
iporzadku na terenie gminy dotyczace mycia inaprawy pojazdéow samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do okreslenia w regulaminie zasad,
tj. warunkow, jakie musza by¢ spetnione, zeby mycie i naprawa pojazdow samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne
z ustawg odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia i naprawy pojazdow (zob. wyrok NSA
z dnia 10 listopada 2009 r., II OSK 1256/09, dostepny na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl). W mysl
powotanego przepisu organ gminy zostal upowazniony wylacznie do wskazania wymogoéw dopuszczalnosci
mycia i naprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie ochrony $srodowiska
i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych
czynno$ci (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy zdnia 18 grudnia 2018 r., II SA/Bd 877/18, dostgpny:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Ograniczenie mozliwosci wykonania drobnych napraw i niepowodujacych
ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci sgsiednich pozostaje w kolizji z mozliwoscig wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci, gdy nie wykonuje si¢ czynno$ci kolidujacych z prawem ochrony s$rodowiska,
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a ponadto stanowi ingerencj¢ w materi¢ prawa sgsiedzkiego regulowang przepisami Kodeksu cywilnego
(art. 144 K.c.). Wprowadzajac tego rodzaju ograniczenie organ przekroczyt ustawowe kompetencje wynikajace
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) ustawy. Z tego wzgledu Sad stwierdzil niewazno$¢ § 5 zatacznika do Regulaminu.
4. Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p. regulamin okre§la mig¢dzy innymi kwestie rodzaju i minimalnej
pojemnosci pojemnikdw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych an terenie nieruchomosci oraz na
drogach publicznych, warunkéw rozmieszczenia tych pojemnikow 1iich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Powtorzenie z modyfikacja art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p., ktory w ramach
rozdzialu 3 wprost wskazuje, ze wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez
m.in. utrzymanie tych pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.
Postanowienie regulaminu w tej czgsci jest zatem zbednym powtdrzeniem przy jednoczesnej niedopuszczalnej
modyfikacji przepisu ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa i zasad techniki prawodawcze;j.
Postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p. pozwalajg radzie na okreslenie warunkéw rozmieszczenia pojemnikéw
oraz ich utrzymania w odpowiednim stanie technicznym, sanitarnym i porzadkowym, a nie na okreslenie
warunkow, w jakich powinno znajdowac¢ si¢ miejsce ustawiania tych pojemnikow zwazywszy, ze adresatem
normy jest wiasciciel nieruchomosci. Ani delegacja do wydania aktu prawa miejscowego, ani tez
art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p. nie przewiduja form ewentualnych porozumien wiascicieli nieruchomosci odnos$nie
zlokalizowania takich miejsc na terenie innych nieruchomos$ci. Wiasciciel nieruchomos$ci moze wynaja¢ w tym
celu nieruchomos¢ od innej osoby. Natozenie takiego obowigzku jak w § 7 ust. 1 jest mozliwe w drodze
regulaminu. To potwierdza nie tylko przekroczenie delegacji ustawowej, ale rowniez wkroczenie w regulacje
materialnego prawa cywilnego (por. wyrok WSA w Opolu z 25.11.2019 r. sygn. akt II SA/Op 336/19 dostepny
na str. cbosa). Za stosowna regulacje w kontek$cie ustawowej delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p. jest zapis
zawarty w § 8 zaskarzonej uchwaty. Za trafny Sad uznal tez zarzut naruszenia art. 4 ust 2 pkt2u.p.c.
w zakresie regulacji wprowadzonej w § 9 pkt 3 Regulaminu, gdyz stanowi powtorzenie tresci art. 5 ust. 1 u.p.c.
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p. (tre$¢ tego przepisu nie ulegla zmianie) regulamin ma tez regulowac
czestotliwosci 1 sposoby pozbywania si¢ odpaddéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci
oraz terendw przeznaczonych do uzytku publicznego. W § 10 kontrolowanego Regulaminu okre§lono
"czgstotliwos¢ odbioru odpadéw komunalnych". Sformutowanie to wskazuje, ze powyzsze regulacje dotycza
nie sposobu i czestotliwosci pozbywania si¢ odpadéw z nieruchomosci przez podmioty wytwarzajace je, lecz
kwestii czgstotliwosci odbierania odpadéw komunalnych, ktéra wyraznie zastrzezona zostata dla materii
regulowanej uchwala podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 u.c.p. Regulamin utrzymania czystosci
i porzadku w gminie powinien okres$la¢ szczegdtowe zasady dotyczace czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢
odpaddw, za$ uchwata podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 u.c.p. ma okresla¢ czgstotliwos¢ odbierania
odpadow komunalnych od wiasciciela nieruchomosci. Regulacje, ktore niewatpliwie dotyczg pozbywania si¢
odpadow, na co wskazuje wprost okreslenie adresata tych norm, tj. wlascicieli nieruchomosci, zawarte zostalty
w § 111 12 zaskarzonej uchwaty, przy czym nie sposdb uznaé, ze wyczerpuja one upowaznienie wynikajace
z art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p. Przepisy regulaminu zawarte w § 10, ktore z zalozenia miaty regulowac czestotliwosé
pozbywania si¢ odpadow zterenu nieruchomos$ci iterenow stuzacych do uzytku publicznego zostaly
skonstruowane w taki sposob, ze obarczone sa wada stanowiacg istotne naruszenie prawa (vide: wyrok WSA
w Gdansku z 8.07.2020 r., sygn. akt II SA/Gd 339/20 dostgpny na str. cbosa). Z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p. wynika,
ze tre$¢ normatywna regulaminu ma tez okresla¢ obowigzki 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majac na
celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. W § 15 okreslono, ze wilasdciciele pséw i innych zwierzat domowych
zobowigzani sa do zachowania §rodkoéw ostroznosci zapewniajacych ochrone przed zagrozeniem, ucigzliwos$cia
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow uzytku publicznego i ponosza pelna odpowiedzialno$¢ za
zachowanie swoich zwierzat. Przywolana delegacja ustawowa potwierdza, ze przepis ten jest jej powtorzeniem,
anowa czescig jest tylko wprowadzenie zapisu o ponoszeniu odpowiedzialnosci za zachowanie swoich
zwierzat. Zatem lokalny prawodawca nie wykonat w zaden sposob tej ustawowej delegacji. Przepis
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p. dotyczy dwoch rodzajow obowiazkow, tj. ochrony przed zagrozeniem lub
ucigzliwosciami dla ludzi oraz ochrony przed zanieczyszczeniami terendOw przeznaczonych do wspolnego
uzytku. Kazdy ztych obowigzkéw odnosi si¢ do miejsc przeznaczonych do wspdlnego uzytku (miejsc
publicznych, takich jak place, parki), z tego tez wzgledu ograniczenia ustalane przez rad¢ gminy nie moga
obejmowa¢ nieruchomos$ci stanowigcych wlasnos¢ o0so6b utrzymujacych takie zwierzgta. Stosownie do
art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy, gminy zapewniajg czystos¢ i porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbedne
do ich utrzymania, a w szczegdlnosci okreslaja wymagania wobec 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe
w zakresie bezpieczenstwa i czystoSci w miejscach publicznych, zatem wszelkie regulacje odnoszace si¢ do
miejsc niebedacych miejscami publicznymi nie znajdujg umocowania ustawowego. Ustanowienie powyzszego
obowigzku i wskazywanie na odpowiedzialno$¢ za zachowanie zwierzat wkracza w materi¢ uregulowang
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przepisami art. 144 k.c., art. 431 k.c. iart. 51 k.w., a ponadto narusza nakaz tworzenia przepisow w sposob
zrozumiaty i jasny dla adresatow i postuguje si¢ pojeciami niedookreslonymi dajacymi mozliwosé wielorakiej
interpretacji, co pozostaje w sprzecznosci zasadami techniki prawodawczej. Realizacja tego upowaznienia ma
polega¢ na okreSleniu obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzgta domowe w taki sposdb, by zapewnidé
ochrone przed zagrozeniem i ucigzliwosciami dla ludzi. Zgodnie z art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r., poz. 638) zabrania si¢ puszczania pséw bez mozliwosci ich
kontroli ibez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. Zakaz ten nie dotyczy
terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie (ust. 4).
W konteks$cie powotanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze tres¢ ust. 2-3 § 11 wkracza zakres przedmiotowy
regulacji zawartej w ustawie o ochronie zwierzat. Ponadto w obrebie § 11 uchwatodawca uzywa nastepujacych
terminéw: "teren uzytku publicznego" (ust. 1), "teren uzyteczno$ci publicznej" (ust. 2), "miejsce publiczne"
(ust. 3), co wprowadza nietad interpretacyjny kontrolowanego regulaminu. Nieprecyzyjna redakcja przepisu
prawa miejscowego, naktadanie na obywatela obowigzku podlegajacego egzekwowaniu nie pozwala na jasne
i niebudzace watpliwosci odkodowanie hipotezy tego przepisu iw konsekwencji prawidlowe jego
zastosowanie, a stanowienie przepisOw niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade okre§lonosci
regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji
RP. Opisanych wyzej kryteriow nie spelnia tres¢ § 15 zalacznika do Regulaminu. 7. Delegacja zawarta
w art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p. upowaznia rade gminy do okres$lenia w regulaminie wymagan utrzymania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkceji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub nieruchomosciach. W odniesieniu do § 17 ust. 1-3 uchwaly: polegajace na
przekroczeniu zakresu upowaznienia ustawowego poprzez okreslenie, ze zwierzeta gospodarskie powinny by¢
utrzymywane: w sposob niepowodujacy ucigzliwosci dla osdb zamieszkujacych nieruchomos$ci sgsiednie
(ust. 1); do niepowodowania ucigzliwosci, w tym zapachowych dla innych uzytkownikéw nieruchomosci lub
nieruchomosci sasiednich 1inie obnizania standardow sanitarnych przetrzymywane w pomieszczeniach
zamknietych lub na terenie ogrodzonych nieruchomosci, skutecznie zabezpieczonych przed ich samodzielnym
wydostaniem si¢ poza teren nieruchomosci (ust. 3). Osoby prowadzace hodowle zwierzat gospodarskich
przeciwdzialaja zanieczyszczeniom wod powierzchniowych i podziemnych nieczystosciami powstalymi
podczas chowu i hodowli zwierzat. Rada gminy zawarta w Regulaminie regulacje, w mysl ktérej utrzymywanie
zwierzat gospodarskich nie moze powodowaé ucigzliwosci, w tym zapachowych dla innych uzytkownikéw
nieruchomosci lub nieruchomosci sasiednich i nie moze obniza¢ standardow sanitarnych. Postanowienie to jest
ogolnikowe, nieostre oraz abstrakcyjne i budzi watpliwosci interpretacyjne, co przesadza o jego wadliwosci.
Powyzszy przepis wkracza w materi¢ prawa sasiedzkiego, ktorej dotyczy art. 144 K.c., pozostajac tym samym
poza granicami upowaznienia ustawowego, w zakresie ktorego nie mie$ci si¢ ustanawianie ograniczen
ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci sgsiedzkich. Kwestie zagospodarowania i przechowywania
nawozow naturalnych, o czym w istocie stanowi ust. 2 § 17 Regulaminu sg uregulowane w ustawie z dnia
10 lipca 2007 r. o nawozach inawozeniu (Dz.U. z2020r., poz. 796), atakze przepisow ustawy z dnia
7 kwietnia 1997 r. Prawa budowlanego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 . Wprowadzanie zapisow w regulaminie,
czyli akcie prawnym nizszego rzgdu nie moze ingerowaé w tresci przepisow rangi ustawowej. W orzecznictwie
podkresla si¢, ze celem upowaznienia ustawowego zawartego w powolanym wyzej przepisie, byto
zobligowanie organu stanowiacego gminy do uregulowania tych dwoch kwestii, ktore nie s3 wobec siebie
alternatywne, o czym $wiadczy uzyty w tym przepisie zwrot "w tym takze". Oznacza to, ze w przyznanym
radzie gminy upowaznieniu miesci si¢ zarowno okreslenie wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na
terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, jak rowniez wskazanie obszarow lub nieruchomosci wylaczonych
z mozliwo$ci utrzymywania zwierzat gospodarskich. Dopiero zawarcie tych dwoch kwestii bedzie czynito
zado$¢ normie wynikajacej ze wspomnianego powyzej przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku na
terenie gminy (por. wyrok NSA z 21 czerwca 2017 r., I OSK 991/17). Brak okreslenia w Regulaminie zakazu
utrzymywania zwierzat gospodarskich na okre§lonych obszarach lub w poszczegélnych nieruchomosciach,
stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci. Tym kryteriom nie czyni zado$¢
tre$s¢ § 16 Regulaminu, ktory okresla obiekty budowlane, w jakich moga by¢ utrzymywane zwierzgta domowe.
Poza tym dodaé trzeba, ze Sad z urzedu stwierdzil niewaznos¢ ust. 4 § 17, gdyz art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy
0 utrzymaniu czystosci w ogole nie pozwala na okreslenie odleglosci od granicy nieruchomosci dla ustawienia
uli. W tym przypadku doszto rowniez do przekroczenia granic delegacji ustawowej i ingerencji w realizacje
prawa wlasnosci okreslonego w art. 144 k.c. 8. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p. przewiduje,
ze regulamin ma okresla¢ zasady wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw
jej przeprowadzania, tymczasem w § 18 ust.1rada gminy uzaleznil przeprowadzenie deratyzacji od
"pojawienia si¢ wigkszej populacji gryzoni lub pogorszenia si¢ stanu sanitarno - epidemiologicznego"”, co
nie wynika z delegacji ustawowej. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p. wyznaczenie obszaréow podlegajacych
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obowigzkowej deratyzacji iterminéw jej przeprowadzenia jest wylaczng kompetencja rady gminy.
W Regulaminie wust. 1 § 18 stwierdzono, ze deratyzacja ma by¢ przeprowadzona w porozumieniu
w wlasciwym inspektorem sanitarnym. Poza delegacje ustawowa wykracza tres¢ ust. 3 § 18 zobowiazujaca
wlascicieli nieruchomosci zabudowanych do przeprowadzania deratyzacji w miar¢ wystgpienia takiej potrzeby.
W akcie prawa miejscowego nalezy tez okresli¢ sposdb informowania o zamiarze przeprowadzenia deratyzacji
zwazywszy na skutki takiego przedsigwzigcia. Za nieformalne Sad uznat sformutowanie "w sposob
zwyczajowo przyjety". Majac na wzgledzie art. 147 § 1 P.p.s.a. Sad orzekt jak w wyroku.
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