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WYROK NR II SA/RZ 1234/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 26 stycznia 2021 r.

sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski /spr./ Sedziowie WSA Marcin Kaminski AWSA Karina Gniewek-Berezowska po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2021 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Lubaczowie
na uchwate Rady Gminy w Starym Dzikowie z dnia 17 pazdziernika 2018 r. nr 236/LVIII/2018 w przedmiocie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow stwierdza niewaznos$¢: § 5 ust. 4, § 6 ust. 3 pkt 1,
§ 8ust. 1, § Qust.2, § 14ust.2, § 19, § 20ust. 213, § 23 ust. 2pkt 1, § 24 ust. l pkt2, § 29 oraz
§ 31 ust. 3 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwalg zdnia 17 pazdziernika 2018 r., nr 236/LVIII/2018 (dalej: "uchwala"), Rada Gminy w Starym
Dzikowie (dalej: "Rada"), na podstawie art. 19 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 328 ze zm., dalej: "ustawa ")
uchwalita regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. W skardze na t¢ uchwale Prokurator
Rejonowy w Lubaczowie (dalej: "Prokurator"), zaskarzyt uchwate w czgéci dotyczacej postanowien zawartych
§ Sust. 4, § 6ust. 3pkt1, § 8ust. 1, § Yust. 2, § 14ust. 2, § 19, § 20ust. 213, § 23 ust. 2 pkt 1, § 24,
ust. 1 pkt 2, § 29 orz § 31 ust. 3 regulaminu. Uchwale zarzucit istotne naruszenie prawa a to art. 6 ust. 1, 21 4,
art. S ust. 1, art. 12 ust. 5, art. 15 ust. 114, art. 19 ust. 51 art. 22 ustawy oraz art. 29a i 30 ustawy z dnia 7 lipca
1994 1. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2019, poz.1186 ze zm., dalej: "P.b."), wskutek podjecia uchwaly w sposob
sprzeczny z prawem oraz z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego poprzez: 1. rozszerzenie
w § 5 ust. 4 uchwaly zamknigtego katalogu przypadkow, w ktorych przedsigbiorstwo moze wylaczy¢ dostawe
wody Iub odbior S$ciekdw, co istotnie narusza art. 8 ust. 1 iart. 19 ust. 5 ustawy, 2. nalozenie
w § 6 ust. 3 pkt 1 regulaminu na osob¢ ubiegajaca si¢ o zawarcie umowy dolaczania do wniosku dokumentu
okreslajacego aktualny stan prawny nieruchomosci, co istotnie narusza art. 6ust. 1, 214, art. 15ust. 4
iart. 19 ust. 5 ustawy, 3.natozenie w § 8 ust. 1 uchwaty na odbiorce obowigzku zglaszania przedsigbiorstwu
wszelkich zmian faktycznych i prawnych skutkujacych zmiang tresci umowy w ciggu 7 dni, co istotnie narusza
art. 19 ust. 5 ustawy, 4. przyznanie w § 9 ust. 2 regulaminu przedsiebiorstwu prawa do okreslania w cenniku
cen ushug wodociggowych 1ikanalizacyjnych, ktéore niesa zawarte w taryfie, co istotnie narusza
art. 19 ust. 5 ustawy, 5. upowaznienie w § 14 ust. 2 uchwaty przedsigbiorstwa do wystawienia faktury
zaliczkowej, bez sprecyzowania w oparciu o jakie dane iz ktorego okresu rozliczeniowego, wysokos¢ opflat
wykazywana na fakturze zaliczkowej bedzie ustalana, co istotnie narusza art. 19 ust. 5 ustawy, 6. nalozenie
w § 19 regulaminu na osob¢ ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci obowiazku opracowania projektu
technicznego przylacza, ktéory wymaga uzgodnienia z przedsigbiorstwem i zawiera co najmniej: 1) czgsé
tekstowa - opis techniczny, w tym obliczenia dotyczace $rednicy przytacza, doboru wodomierza, sposobu
odprowadzania wod deszczowych z nieruchomosci, 2) cze$¢ rysunkowsa zawierajacg plan sytuacyjny na kopii
mapy zasadniczej, profile przytaczy, schemat wezta wodomierzowego z lokalizacja zaworu antyskazeniowego,
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3) kserokopie uprawien projektowych, 4) oswiadczenie o prawie dysponowania terenem budowy na cele
budowy, w razie usytuowania przylaczy poza nieruchomosciag podmiotu przylaczanego, co istotnie narusza
art. 15 ust. 4 1 art. 19 ust. 5 ustawy oraz art. 29a i 30 P.b., 7. natozenie w § 20 ust. 2 i 3 regulaminu obowiazku
zawarcia umowy przylaczeniowej pomiedzy przedsigbiorstwem a osobg ubiegajaca si¢ o przytaczenie do sieci,
regulujacej zasady itermin ewentualnego przejecia przez przedsicbiorstwo sieci wybudowanych przez
inwestora ze srodkéw wlasnych (przeniesienie wlasnos$ci, ustanowenie praw obligacyjnych), co istotnie narusza
art. 15ust. 114 1iart. 19 ust. 5 ustawy, 8. nalozenie w § 23 ust. 2 pkt 1 uchwaly na osobg¢ ubiegajaca si¢
o przylaczenie do sieci obowiazku dotaczania dokumentéw w postaci geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej przylacza, o ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie art.43ust.1i3 P.b.,
dokumentacji projektowej z uzgodnieniem przedsigbiorstwa, zgloszenia budowy nie wymagajacej pozwolenia
na budowe zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 20 i art. 30 ust. 1 pkt 1a P.b., stanowigce dla przedsiebiorstwa podstawe
odbioru wykonanego przylacza, co istotnie narusza art. 15 ust. 4 i art. 19 ust. 5 ustawy oraz art. 29a i 30 P.b.,
9. natozenie w § 24 ust. 1 pkt 2 regulaminu na przedsigbiorstwo obowigzku informowania odbiorcow o stopniu
przewidywanego obnizeniu jako$ci wody, co istotnie narusza art. 12 ust. 51iart. 19 ust. 5 ustawy,
10. przyznanie w § 29 uchwaly przedsicbiorstwu prawa do wystawiania upomnienia, co istotnie narusza
art. 19 ust. 5 ustawy, 11. nalozenie w § 31 ust. 3 regulaminu obowigzku zawierania umowy na pobér wody na
cele przeciwpozarowe iinne pomigdzy Gming, a przedsigbiorstwem, co istotnie narusza
art. 19 ust. 51 art. 22 ustawy. Formulujac te zarzuty Prokurator, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze
zm.; dalej: "P.p.s.a."), wnidst o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w zakresie § 5 ust. 4,
§6ust. 3pkt1, §8ust. 1, § Qust. 2, § 14 ust. 2, § 19, § 20 ust. 21 3, § 23 ust. 2 pkt 1, § 24 ust. 1 pkt 2, § 29,
§ 31 ust. 3 zaskarzonej uchwaty, jako sprzecznych z prawem. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o jej
oddalenie w czesci, to jest w zakresie dotyczacym postanowien zawartych w: a) § 6 ust. 3 pkt 1 regulaminu,
b) § 14 ust. 2 regulaminu, c¢) § 19 regulaminu. ad. a). W odniesieniu do § 6 ust. 3 pkt 1 regulaminu wskazano,
ze zarzut jest bezzasadny. Ustawodawca bowiem w art. 6 ust. 4 ustawy wskazal, ze "umowa o zaopatrzeniu
w wodg, lub odprowadzaniu $ciekow moze by¢ zawarta z osoba, ktora posiada tytut prawny do korzystania
z nieruchomosci, do ktérej ma by¢ dostarczana woda lub z ktorej maja by¢ odprowadzane $cieki, albo z osoba
ktora korzysta z nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym". Wobec powyzszego z przepisu tego
wynika, ze nie z kazdym moze by¢ zawarta umowa, a jedynie z osoba, ktéra dysponuje tytutem prawnym do
korzystania z nieruchomosci badZ osoba, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.
Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma prawo zada¢ od osoby ubiegajacej si¢ o zawarcie umowy,
jak 1 od osoby ubiegajacej si¢ o podlaczenie nieruchomosci do sieci, aby wykazata si¢ albo tytulem prawnym
do korzystania z nieruchomosci albo tez wykazala, ze jest posiadaczem nieruchomosci. Tylko na tej podstawie
przedsiebiorstwo jest w stanie ustalic, czy dana osoba jest uprawniona do ubiegania si¢ o podigczenie
nieruchomosci do sieci oraz o zawarcie umowy. Przedmiotowa regulacja ma na celu wykluczenie mozliwosci
podtaczenia nieruchomosci do sieci na wniosek osoby nieposiadajgcej zadnego tytulu do nieruchomosci i nie
bedacej jej posiadaczem, czy tez zawarcia z takg osoba umowy. Przedsigbiorstwo winno posiada¢ mozliwos¢
zweryfikowania uprawnienia wnioskujacego o zawarcie umowy czy tez o podlaczenie nieruchomosci do sieci.
Wbrew zarzutom skargi takie regulacje mieszcza si¢ w delegacji ustawowej zawarte] w § 19 ust. 5 pkt2i4
ustawy (sa to bowiem warunki zawierania umoéw 1 warunki przylaczenia do sieci). Stawiany zarzut
zashugiwalby na uwzglednienie tylko wowczas, gdyby tre$¢ art. 6 ust. 4 ustawy byla inna i brzmiata: "umowa,
o ktorej mowa w ust. 1 moze by¢ zwarta z kazdym". Poglad taki wyrazony zostat w wyroku WSA Kielcach
z dnia 19 sierpnia 2020 r. sygn. II SA/Ke 372/20. Analogicznie wypowiedziat si¢ Sad w Gliwicach w wyroku
z dnia 19 lutego 2020 r. sygn. II SA/Gl 1596/19. Zatem nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze przedmiotowe
postanowienie jest niezgodne z prawem, bowiem jego brak powodowatby brak mozliwosci weryfikacji przez
przedsi¢biorstwo czy osoba ubiegajgca si¢ o zawarcie umowy jest do tego uprawniona. ad. b). Odnosnie do
§ 14 ust. 2 uchwaly naprowadzono, ze Rada, uchwalajac regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow, nie jest wladna do unormowania tre$ci przysztych umow cywilnoprawnych z odbiorcami w ramach
aktu prawa miejscowego. Zamiarem ustawodawcy bylo bowiem pozostawienie tych kwestii do rozstrzygnigcia
w umowach zawieranych przez strony, a wiec w ramach czynnosci o charakterze cywilnoprawnym. Zrodtem
praw i obowiazkow stron powinna by¢ zatem przede wszystkim umowa, a regulamin winien okresla¢ jedynie te
kwestie, ktore zostaly wskazane w art. 19 ust. 5 ustawy. Wobec tego, wszelkie dane zwigzane z wystawieniem
faktury zaliczkowej winny znalez¢ si¢ w umowie. ad. c). Jezeli chodzi o § 19 regulaminu stwierdzono, zZe
zarzut ten jest w petni chybiony, bowiem pierwsza przestankg przylaczenia do sieci jest spelnienie warunkow
przylaczenia okreslonych w regulaminie. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy, kazdy regulamin powinien
zawiera¢ warunki podiaczenia do sieci, z kolei pkt 6) zawiera wymog, aby regulamin wskazywal sposob
dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza.
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Dopuszczalng formg sprawdzenia spetlnienia warunkéw okreslonych w regulaminie jest uzgodnienie
dokumentacji technicznej z przedsigbiorstwem (tak WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 2 czerwca 2009 r.
sygn. II SA/Wr 470/08). Niedozwolone jest interpretowanie warunkow regulaminowych w sposéb dowolny,
w oderwaniu od przepiséw ustawy zaopatrzeniowej oraz w sposob niekorzystny dla odbiorcéw (wyrok NSA
z dnia 19 czerwca 2009 r. sygn. II OSK 431/08), warunkowanie przytaczenia do sieci od innych warunkéw niz
te okreslone w art. 15 ust. 4 ustawy. W szczegdlnosci przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjnie nie moze
uzaleznia¢ podtaczenia do sieci od uprzedniego zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
sciekow. Niedopuszczalne jest rowniez uzaleznianie ustalenia warunkéw przylaczenia od zawarcia umowy
o przekazaniu sieci wybudowanej przez prywatnego inwestora (wyrok NSA j.w.). Wojewodzki Sad
Administracyjny zwazyl, co nastgpuje: skarga jest uzasadniona. I. Przedmiotowa uchwala byta oceniania przez
Wojewodg, ktory rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 21 listopada 2018 r. P-11.4131.2.310.2018 stwierdzit
niewazno$¢ § 4ust. 2, § 6ust. 1, § 7, § 8ust. 3, § 15, § 17, § 21, § 22, § 23 ust. 4 oraz § 26 ust. 2 uchwaty;
rozstrzygnigcie nadzorcze nie zostato przez Radg zaskarzone do sadu administracyjnego II. Z odpowiedzi na
skarge jednoznacznie wynika, ze Rada jedynie w pewnym zakresie nie zgadza si¢ ze skargg Prokuratora,
wnoszac o jej oddalenie w czesci dotyczacej zarzutow opisanych w punkcie 2 skargi (§ 6 ust. 3 pkt 1
regulaminu), w punkcie 5skargi (§ 14 ust. 2 regulaminu) oraz w punkcie 6 skargi (naruszenie
§ 19 regulaminu). W pozostatym zakresie Rada, aczkolwiek wprost stanowiska tego nie wraza, zgadza si¢
z trafno$cia sformulowanych przez Prokuratora zarzutoéw. III. Oceniajac zarzuty wg kolejnosci skargi Sad
stwierdza, co nastepuje. 1. W § 5 wust. 4 regulaminu zapisano, ze w przypadku, gdy odbiorca nie usunie
zagrozenia, o ktorym mowa w ust. 3 pomimo wezwania ze strony przedsigbiorstwa, ma ono prawo podjac
wszelkie dzialania zmierzajace do usunigcia zagrozenia, wiacznie z wylaczeniem dostawy wody lub odbioru
$ciekow. Zasadnie skarga podnosi, ze we wskazanym paragrafie regulamin rozszerza zamknigty katalog
przypadkow, w ktorych przedsiebiorstwo moze wylaczy¢ dostawe wody Iub odbior sciekow. Wskazaé nalezy,
ze w art. 8 ust. 1 ustawy enumeratywnie wskazano przypadki umozliwiajace przedsigbiorstwu odcigcie wody
lub zamkniecie przylacza kanalizacyjnego. Zatem w sytuacji, w ktorej ustawa okresla przypadki wstrzymania
dostaw wody oraz przypadki zamknigcia przylgcza kanalizacyjnego, przy braku upowaznienia
w art. 19 ust. 5 ustawy do poszerzenia tego katalogu, brak bylo podstaw do rozstrzygania o tej materii
w regulaminie. 2. Brzmienie § 6 ust. 3 pkt 1 regulaminu jest nastepujace: Wnioskodawca przedstawia
przedsi¢biorstwu "dokument okreslajacy aktualny stan prawny nieruchomos$ci z wyjatkiem sytuacji, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 4 ustawy". Zdaniem Prokuratora, nalozenie w § 6 ust.3 pkt 1 regulaminu na osobg
ubiegajaca si¢ o zawarcie umowy dotaczania do wniosku dokumentu okreslajacego aktualny stan prawny
nieruchomosci, istotnie narusza art. 6 ust. 1, 214, art. 15 ust. 4 oraz art. 19 ust. 5 ustawy. Sad w sktadzie
rozpoznajacym sprawe¢ stanowisko Prokuratora podziela. W $wietle art. 2 pkt 3 ustawy, odbiorca ustug jest
kazdy, kto korzysta zustug wodociggowo-kanalizacyjnych z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode¢
i zbiorowego odprowadzania $ciekow na podstawie pisemnej umowy z przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy, umowa moze by¢ zawarta z osoba, ktora posiada
tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktoérej ma by¢ dostarczana woda lub z ktorej maja byc¢
odprowadzane $cieki, albo z osoba, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.
Z przepisOw tych w zaden sposoéb nie mozna wywies¢ tezy, ze udokumentowanie tytulu prawnego do
nieruchomosci odbiorcy ushug jest niezbgedne do zawarcia umowy. Uprawniony jest za$§ poglad, ze jesli
art. 6 ust. 4 ustawy dopuszcza zawarcie umowy takze zosoba, ktéora korzysta z nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym, to obowigzek zawarcia mowy jest oderwany od tego czy odbiorca ustug
posiada tytul prawny do nieruchomosci, czy tez tytulu nie posiada. Innymi stowy, tytut prawny do
nieruchomosci podiaczanej jest obojetny dla zawarcia umowy z przedsigbiorstwem. Ustawodawca wychodzi
bowiem z zalozenia, ze dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy
kto§ dysponuje tytulem prawnym do zajmowanej nieruchomosci. Z art. 6 ust. 4 ustawy mozna zatem
wyprowadzi¢ wniosek, ze wprowadza on zasade¢ niedyskryminacji w dostgpie do systemu zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ izbiorowego odprowadzania S$ciekdow zuwagi na brak tytulu prawnego do
nieruchomosci. Wobec tego, skoro umowa o dostarczanie wody lub odprowadzanie Scieckow moze by¢ zawarta
z osoba, ktora posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktorej ma by¢ dostarczana woda lub
z ktorej maja by¢ odprowadzane $cieki, albo z osoba, ktéra korzysta z nieruchomos$ci o nieuregulowanym
stanie prawnym, to rowniez osoba ubiegajacg si¢ o przylaczenie nie musi legitymowac si¢ przedsi¢biorstwu
tytulem prawnym do nieruchomosci (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 9 kwietnia 2019 r. sygn. II SA/OIl
152/19). Wprowadzenie zatem w ocenianym paragrafie regulaminu dodatkowego obowigzku po stronie
podmiotu wnioskujacego o zawarcie takiej umowy, nieprzewidzianego przez ustawodawce, doprowadzito
z jednej strony do niedopuszczalnej modyfikacji unormowan ustawowych, a z drugiej do nalozenia na
obywateli obowigzku aktem podustawowym. Z podanych wyzej przyczyn Sad nie podziela odmiennych
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zapatrywan orzecznictwa. Koncowo Sad zauwaza, ze w sprawie wskazanej w odpowiedzi na skarge (sygn.
II SA/Ke 372/20) kontrolowany byl zapis regulaminu méwigcy o "sktadaniu o§wiadczenia o dysponowaniu
tytulem prawnym do nieruchomos$ci” a nie "dokumentu okreslajacego aktualny stan prawny nieruchomosci"”,
jak ma to miejsce w tej sprawie. Jesli chodzi natomiast o sktadanie "o$wiadczenia" to Sad akceptuje poglad, ze
zlozenie "o$wiadczenia" o stanie prawnym nieruchomosci jest ze wszech miar wystarczajace dla zawarcia
umowy z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 marca
2018 . sygn. Il SA/Sz 6/18). 3. § 8 ust. | regulaminu na brzmienie: wszelkie zmiany faktyczne i prawne
skutkujace zmiang tresci umowy odbiorca powinien zglasza¢ w przedsiebiorstwie w ciagu 7 dni. Tej tresci
zapis pozostaje W sprzecznos$ci z art. 6 ust. 1 ustawy, w ktorym unormowano zasade udzielania ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wode izbiorowego odprowadzenia $ciekOw na podstawie pisemnej umowy
zawieranej pomiedzy przedsigbiorstwem, a odbiorcg ustug. To wlasnie umowa, ktorej elementy przykladowo
wymienione zostaly w art. 6 ust. 3 ustawy, winna okresla¢ prawa iobowigzki stron co oznacza, ze zapis
regulaminu jest wadliwy. Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy na art. 5 ust. 2 ustawy z ktorego wynika, ze inne
obowiazki, niz wskazane w tym przepisie, moga by¢ nalozone na odbiorce wylacznie w umowie. Ma wigc racje
Prokurator wskazujac, ze ten zapis regulaminu istotnie narusza art. 19 ust. 5 ustawy. 4. § 9 ust. 2 regulaminu
stanowi: ceny ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych, ktore nie sg zawarte w taryfie, przedsiebiorstwo
okresla w cenniku ustug dostepnym w jego siedzibie i na stronie internetowej. Przepis ten w nieuprawniony
sposob daje przedsiebiorstwu tytul do jednostronnego narzucania oplat za blizej nieokreslone ustugi
przedsigbiorstwa. Tym samym pozostaje w sprzecznosci z upowaznieniem ustawowym, ktoére nie uprawnia
przedsigbiorstwa do ustalania cen za ustugi. Niezaleznie od tego racj¢ ma Prokurator, ze unormowanie to
nie precyzuje kryteriow ustalenia ceny, co stwarza mozliwo$¢ do podejmowania decyzji arbitralnych.
5. W odniesieniu do § 14 ust. 2 regulaminu (w przypadku niemozno$ci odczytania wskazan wodomierza lub
urzadzenia pomiarowego, Przedsigbiorstwo wystawia faktur¢ zaliczkowg, ktéra zostaje skorygowana
w nastgpnym okresie rozliczeniowym) Prokurator podnosi, ze brak sprecyzowania, w oparciu o jakie dane
1z ktérego okresu rozliczeniowego wysokos¢ optat na fakturze zaliczkowej begdzie ustalana, unormowanie to
istotnie narusza art. 19 ust. 5 ustawy. Zapis tej tresci wykracza poza delegacje ustawowa, gdyz ingeruje
w materi¢ przewidziang dla umowy a nadto moze by¢ dowolnie interpretowany i stanowi¢ podstawe ustalania
optat w oparciu o dane z dowolnie wybranych okresow rozliczeniowych. Tratnie wigc w odpowiedzi na skarge
podniesiono, ze wszelkie dane zwigzane z wystawieniem faktury zaliczkowej winny znalez¢ si¢ w umowie.
Podstawg w tym zakresie stanowi art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy, wedle ktérego umowa o zaopatrzenie w wode¢ lub
odprowadzanie §ciekow, zawarta miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug,
zawiera w szczegdlnosci postanowienia dotyczace sposobu i terminéw wzajemnych rozliczen. Skro tak, to brak
jest podstaw, aby w regulaminie w jakikolwiek sposob regulowac elementy wiasciwe umowie. Wobec tego
zapis § 14 ust. 2 regulaminu stanowi niedopuszczalng ingerencj¢ w tres¢ umowy zawieranej pomi¢dzy odbiorcg
a przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, do czego organ stanowigcy gminy nie jest upowazniony.
6. Zgodnie z paragrafem 19 regulaminu, na podmiot przytaczany natozony zostal obowiazek opracowania
projektu technicznego przyltacza, z narzuceniem wymogu uzgodnienia projektu z przedsicbiorstwem (ust. 2)
oraz ze wskazaniem minimalnych wymagan projektu technicznego (ust. 3). Tymczasem z delegacji ustawowej
zawartej wart. 19 ust. 5 ustawy w zaden sposdb takiego uprawnienia nie mozna wyprowadzi¢é. Trafnie
Prokurator podnosi, ze budowa przytacza (wodociaggowego wzglednie kanalizacyjnego) uregulowana zostata
w ustawie — Prawo budowlane, przy czym wykonanie takiego przylacza zwolnione zostalo z obowigzku
uzyskania pozwolenia na budowe (art. 29a i art. 30 P.b). Zatem w sytuacji, gdy przytacze wodociggowe lub
kanalizacyjne realizowane jest w oparciu o przepisy Prawa budowlanego, po dopelieniu wymagan
w okre$lonych ta wlasnie ustawa, to modyfikacja obowigzkow inwestora zawarta w regulaminie, w tym
natozenie obowigzku uzgodnienia projektu z przedsigbiorstwem, jako nie majgca oparcia w art. 19 ust. 5
pkt 4 ustawy, w istotny sposéb narusza prawo (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 kwietnia 2019 r. sygn.
IT SA/Ld 156/19). To samo odnosi si¢ do geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. Katalog przypadkow,
w ktorych sporzadza si¢ dokumentacje geodezyjng znajduje si¢ w hierarchii zrodel prawa wyzej niz akty prawa
miejscowego, gdyz wynika zustawy zdnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.
U. 22016 1., poz. 1629) i Prawa budowlanego. 7. W § 20 ust. 2 i 3 regulaminu wprowadzono pojgcie umowy
przytaczeniowej zawieranej z przedsicbiorstwem na wniosek osoby ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci,
regulujacej rowniez zasady i termin ewentualnego przejecia przez przedsigbiorstwo sieci wybudowanych przez
inwestora z wlasnych srodkow. Zapis tej tresSci jest sprzeczny z art. 15 ustawy; przepis ten dotyczy budowy
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych oraz przylaczania do sieci. W art. 15 ustawy okreslong zaréwno
obowiazki przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego, jak i obowiazki odbiorcy ustug, atakze koszty
zwigzane z wykonaniem urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych. Oznacza to, ze regulacja regulaminowa
pozostaje w sprzecznosci z zapisem ustawowym, co w sposob istotny narusza prawo. Zaznaczy¢ tez wypada, ze
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w art. 31 ustawy uregulowane zostaly kwestie odplatnego przekazania urzadzen wodociggowych
i kanalizacyjnych wybudowanych z wiasnych $rodkéw. Zatem wprowadzanie w regulaminie jakichkolwiek
regulacji wtym zakresie jest sprzeczne zunormowaniami zawartymi w ustawie inarusza delegacje
z art. 19 ust. 5 ustawy. 8. § 23 ust. 2 pkt 1 regulaminu naktada na osob¢ ubiegajacg si¢ o przylaczenie do sieci
dokumentéw w postaci geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej przytacza, o ktorej mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 43 ust. 113 P.b. Analogicznie, jak w przypadku budowy przylaczy, trafnie
Prokurator wskazuje, ze skoro odrgbna ustawa (Prawo budowlane) zagadnienie te reguluje, to
z art. 19 ust. 5 ustawy nie mozna wyprowadzi¢ upowaznienia do unormowania tej samej kwestii w regulaminie.
9. Zasadnie Prokurator kwestionuje zapis zawarty w § 24 ust. 1 pkt 2 regulaminu, w ktéorym obowigzek
informowania odbiorcéw o stopniu przewidywanego obnizenia jakosci wody nalozony zostal na
przedsigbiorstwo. Tymczasem art. 12 ust. 5 ustawy stwierdza, ze obowiazek ten spoczywa na wojcie
(burmistrzu, prezydencie miasta). Zatem natozenie obowigzku wbrew ustawie w istotny spos6b narusza prawo.
10. Rowniez zapis zawarty w § 29 regulaminu, ktéry przyznaje przedsiebiorstwu prawo do wystawienia
upomnienia  ijednocze$nie  rozstrzyga o jego  kosztach, wykracza poza delegacje zawarta
w art. 19 ust. 5 ustawy. 11. Natozenie w § 31 ust. 3 regulaminu obowigzku zawarcia przez przedsigbiorstwo
Z gming umowy na pobor wody na cele przeciwpozarowe i inne cele wymienione w art. 22 ustawy, wykracza
poza upowaznienie zawarte w art. 19 ust. 5 pkt 9 ustawy. W art. 22 ustawy dotyczacym obcigzania gminy wg
taryfy, wskazane zostaly wszystkie przypadki, w ktdrych przedsiebiorstwo jest uprawnione do pobierania optat.
Przepis ten ani zaden inny ustawy, nie daje podstaw do nakladania obowigzku zawierania umowy z gming na
wskazane wyzej cele. Stad tez wskazana przepis regulaminu istotnie narusza upowaznienie zawarte
w art. 19 ust. 5 ustawy. Reasumujac Sad stwierdza, ze wszystkie zarzuty skargi okazaly sie zasadne. Z tych
przyczyn Sad orzekl, jak w wyroku, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
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