
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR P-II.4131.2.504.2019 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

z dnia 2 stycznia 2020 r. 

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz.  

U. z 2019 r., poz. 506 z późn. zm.), art. 4   ust. 1 ust.  2    ustawy z dnia 13 września 1996 r. o  utrzymaniu 

czystości i porządku w gminach. 

STWIERDZAM  NIEWAŻNOŚĆ  

uchwały Rady Gminy Stary Dzików Nr 106/XIX/2019 z dnia 27 listopada 2019 r.  

w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Stary Dzików. 

Uzasadnienie  

Na sesji w dniu 27 listopada 2019 r.  Rada Gminy Stary Dzików  podjęła uchwałę Nr 106/XIX/2019 w sprawie  

uchwalenia Regulaminu utrzymania czystości  i porządku na terenie Gminy Stary Dzików. Wskazana uchwała 

została doręczona organowi nadzoru w dniu 6 grudnia 2019 r.  Organ nadzoru przeprowadził szczegółowe 

postępowanie wyjaśniające, w trakcie, którego zajął następujące stanowisko: Jako podstawę prawną uchwały 

powołano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i ustawy  z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. 

 U. z 2019 r. poz. 506 z późn. zm.) oraz art. 4 ust. 1  i 2  ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu 

czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010).Materialnoprawną podstawą dla podjęcia ww. 

uchwały jest przepis art. 4 ust. 1  ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku 

w gminach, zwanej dalej "ustawą", który upoważnia radę gminy, po zasięgnięciu opinii państwowego 

powiatowego inspektora sanitarnego, do uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie 

gminy. Regulamin jest aktem prawa miejscowego. Zakres przedmiotowy regulaminu wskazany został w art. 4 

ust. 2  ustawy, zgodnie z którym: "regulamin określa szczegółowe zasady utrzymania czystości i porządku na 

terenie gminy dotyczące: 

1) wymagań w zakresie: 

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadów komunalnych obejmującego co najmniej: papier, metale, 

tworzywa sztuczne, szkło, odpady opakowaniowe wielomateriałowe oraz bioodpady, 

b) selektywnego zbierania odpadów komunalnych prowadzonego przez punkt selektywnego zbierania 

odpadów komunalnych w sposób umożliwiający łatwy dostęp dla wszystkich mieszkańców gminy, które 

zapewniają przyjmowanie co najmniej odpadów komunalnych: wymienionych w lit. a, odpadów 

niebezpiecznych, przeterminowanych leków i chemikaliów, odpadów niekwalifikujących się do 

odpadów medycznych powstałych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktów 

leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczególności 

igieł i strzykawek, zużytych baterii i akumulatorów, zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego, 

mebli i innych odpadów wielkogabarytowych, zużytych opon, odpadów budowlanych i rozbiórkowych 

oraz odpadów tekstyliów i odzieży, 

c) uprzątania błota, śniegu, lodu i innych zanieczyszczeń z części nieruchomości służących do użytku 

publicznego, 
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d) mycia i naprawy pojazdów samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 

2) rodzaju i minimalnej pojemności pojemników lub worków, przeznaczonych do zbierania odpadów 

komunalnych na terenie nieruchomości, w tym na terenach przeznaczonych do użytku publicznego oraz na 

drogach publicznych, warunków rozmieszczania tych pojemników i worków oraz utrzymania pojemników 

w odpowiednim stanie sanitarnym, porządkowym i technicznym, przy uwzględnieniu: 

a) średniej ilości odpadów komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bądź w innych 

źródłach, 

b) liczby osób korzystających z tych pojemników lub worków; 

2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porządkowym miejsc gromadzenia odpadów; 

3) częstotliwości i sposobu pozbywania się odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych z terenu 

nieruchomości oraz z terenów przeznaczonych do użytku publicznego; 

4) (uchylony); 

5) innych wymagań wynikających z wojewódzkiego planu gospodarki odpadami; 

6) obowiązków osób utrzymujących zwierzęta domowe, mających na celu ochronę przed zagrożeniem lub 

uciążliwością dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenów przeznaczonych do wspólnego użytku; 

7) wymagań utrzymywania zwierząt gospodarskich na terenach wyłączonych z produkcji rolniczej, w tym 

także zakazu ich utrzymywania na określonych obszarach lub w poszczególnych nieruchomościach; 

8) wyznaczania obszarów podlegających obowiązkowej deratyzacji i terminów jej przeprowadzania". 

Ponadto, w art. 4 ust. 2a  ustawy, wymieniona została w sposób enumeratywny materia, którą rada gminy 

może (ale nie musi) unormować w przedmiotowym regulaminie. Brzmienie powyższych przepisów 

jednoznacznie wskazuje, że katalog spraw, w zakresie których ustawodawca upoważnił radę gminy do 

określenia szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku, jest zamknięty. Ustawodawca wyliczając 

elementy uchwały ustanowił, że wyliczenie zamieszczone w art. 4  ustawy ma charakter wyczerpujący, 

zatem nie wolno zamieszczać postanowień, które wykraczałyby poza treść tego przepisu oraz że w uchwale 

tej muszą znaleźć się postanowienia odnoszące się do wszystkich punktów ustawy. Brak w regulaminie 

któregoś z wyszczególnionych ustawowo obowiązkowych elementów, podobnie jak i zamieszczenie 

postanowień wykraczających poza treść przepisu upoważniającego, stanowi istotne naruszenie prawa, przy 

czym niewyczerpanie zakresu przedmiotowego określonego w art. 4 ust. 2  ustawy skutkuje koniecznością 

stwierdzenia nieważności całej uchwały. Odnosząc powyższe do badanej uchwały stwierdzić należy, że 

rada nie wypełniła w sposób prawidłowy normy kompetencyjnej wynikającej z art. 4 ust. 1  w zw. z ust. 2 

pkt 1 lit. b  ustawy. Zgodnie z ustawą regulamin winien określać wymagania selektywnego zbierania 

odpadów komunalnych prowadzonego przez punkt selektywnego zbierania odpadów komunalnych 

w sposób umożliwiający łatwy dostęp dla wszystkich mieszkańców gminy, które zapewniają przyjmowanie 

co najmniej odpadów komunalnych: wymienionych w ust. 2 pkt 1 lit. a i  w lit. b, z  przeprowadzonej 

analizy zapisów badanej uchwały nie wynika możliwość przekazywania odpadów do punktu selektywnego 

odbierania odpadów. Podnieść trzeba, że zapisy zawarte  regulaminie w żadnym miejscu nie odnoszą się 

punktu selektywnego odbierania odpadów. Powyższe koreluje z obowiązkiem tworzenia punktów 

selektywnego zbierania odpadów komunalnych, nałożonym na gminy mocą art. 3 ust. 2 pkt 6  ustawy. 

Stosownie zaś do brzmienia art. 3 ust. 2b  ustawy gmina jest obowiązana utworzyć co najmniej jeden 

stacjonarny punkt selektywnego zbierania odpadów komunalnych, samodzielnie lub wspólnie z inną gminą 

lub gminami. W świetle powyższego na terenie gminy musi być zorganizowany co najmniej jeden 

stacjonarny punkt selektywnego zbierania odpadów komunalnych. Brak stosownych uregulowań przez radę  

w tej materii a wynikających z ustawy jest istotnym naruszeniem prawa skutkującym koniecznością 

stwierdzenia nieważności całej uchwały. Potwierdzono to w orzecznictwie sądów m.in Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r. sygn. akt II SA/Gl 531/07, gdzie 

stwierdzono, że z literalnego brzmienia art. 4 ust. 2 ustawy wynika, że ustawodawca zawarł w nim 

wyczerpujące wyliczenie kwestii, które winny zostać uregulowane w regulaminie utrzymania czystości 

i porządku na terenie gminy. Rada winna zatem ująć w przedmiotowym regulaminie wszystkie kwestie 

wskazane w tym przepisie, bowiem zawiera on normy o charakterze bezwzględnie obowiązującym. 

Ponadto zastrzeżenia budzą zapisy § 18 uchwał gdzie  nałożono na właścicieli nieruchomości obowiązek  

przeprowadzenia deratyzacji raz w roku w miesiącu październiku. Kompetencje rady gminy w zakresie 

obowiązkowej deratyzacji odnoszą się wyłącznie do wyznaczenia obszarów, podlegających tym działaniom 
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oraz terminów ich przeprowadzenia. W art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nie ma mowy o obciążeniu obowiązkiem 

deratyzacji właścicieli nieruchomości, a zatem nałożenie na nich takiego obowiązku jest naruszeniem 

upoważnienia ustawowego zawartego ww. przepisie ustawy (por. wyroki: WSA w Łodzi z dnia 

16 września 2015 r., sygn. akt II SA/Łd 386/15 ; WSA w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt IV 

SA/Po 792/13 ; WSA w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt II SA/Po 916/13 ; WSA w Olsztynie 

z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Ol 145/11 . Dodatkowo wskazuje się, że zgodnie z art. 22 ust. 1 

pkt 2  ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi 

(Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 z późn. zm.)właściciel, posiadacz lub zarządzający nieruchomością są 

obowiązani utrzymywać ją w należytym stanie higieniczno-sanitarnym, w celu zapobiegania zakażeniom 

i chorobom zakaźnym, w szczególności zwalczać gryzonie. Biorąc pod uwagę powyższe należy stwierdzić, 

że wydanie rozstrzygnięcia nadzorczego jest w pełni uzasadnione. Na rozstrzygnięcie nadzorcze służy 

skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 

30 dni od jego otrzymania. 

  

 

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

Dyrektor Wydziału Prawnego i Nadzoru 

 

 

Mariusz Jabłoński 
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