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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.493.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 i art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2019r., poz.506) oraz art. 13 ust. 215 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1983 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 7. ust. 2 w zakresie tresci ,,oraz grupami nieformalnymi” oraz § 10 ust. 2 w zakresie tresci ,,na okres od
trzech do siedmiu lat” uchwaty Nr X11/141/2019 Rady Miejskiej w Sokotowie Matopolskim z dnia 28 listopada
2019 r. w sprawie uchwalenia statutu Miejsko Gminnego Osrodka Kultury, Sportu i Rekreacji w Sokotowie
Matopolskim.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Sokotowie Matopolskim w dniu 28 listopada 2019 r. podjeta uchwate Nr XI1/141/2019
w sprawie uchwalenia statutu Miejsko Gminnego Os$rodka Kultury, Sportu i Rekreacji w Sokotowie
Matopolskim. Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3 grudnia 2019 r.Zgodnie
z zasadg legalizmu wynikajacg z art. 7 Konstytucji, organy wladzy publicznej zobowigzane sa dziata¢ na
podstawie i w granicach prawa. Z uwagi na to, ze zaskarzona uchwala jest aktem prawa miejscowego, mogta
by¢ ona podjeta wylacznie na podstawie i W granicach upowaznienia zawartego w ustawie, ktore okresla tez
zasady itryb wydawania tych aktéw (art. 94 Konstytucji RP). Powyzsza zasada konstytucyjna znalazia
odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Uchwalajac akt prawa miejscowego w oparciu 0 norme ustawowsg, organ
stanowigcy musi S$ciSle dziata¢é na podstawie 1w granicach upowaznienia zawartego w ustawie.
Materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwaty stanowit art. 13 ust. 1i2 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (dalej: ustawa), w mysl ktoérego instytucje
kultury dziataja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora. Stosownie do
art. 13 ust. 2 ustawy statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury,

2) zakres dziatalnosci,

3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania,
4) sposob uzyskiwania srodkoéw finansowych,

5) zasady dokonywania zmian statutowych,

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnos¢ taka prowadzi¢. Analizujac przytoczone wyzej uregulowania zauwazy¢ nalezy, ze
w art. 13 ust. 1 ustawy zawarte zostato upowaznienie dla organizatora do nadania statutu instytucji kultury,
natomiast granice tego upowaznienia ustawodawca sprecyzowal w ust. 2 pkt 1 - 6 ustawy. Tre$¢ statutu
musi wigc odpowiada¢ delegacji ustawowej iregulowa¢ wszystkie wymienionej w niej kwestie, a takze
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pozostawa¢ w zgodno$ci z zasadami techniki prawodawczej (wyrok Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego siedziba w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2019 r. 1l SA/Sz 250/19). W ocenie organu
nadzoru zapis § 7 ust. 2 w zakresie tresci ,,oraz grupami nieformalnymi” oraz § 10 ust. 2 w zakresie tresci
,ha okres od trzech do siedmiu lat” uchwalonego przez Rade¢ Miejska w Sokolowie Matopolskim statutu
Miejsko Gminnego Osrodka Kultury, Sportu i Rekreacji w Sokotowie Matopolskim stanowigcego
zalacznik do uchwaly XII/141/2019 narusza przepisy art. 13 ustawy poprzez przekroczenie delegacji
ustawowej oraz nie w petni wypetnia dyspozycje tegoz przepisu.

W § 7ust. 2 Statutu zapisano, ze ,,Osrodek wspolpracuje z innymi instytucjami kultury, podmiotami
prowadzgcymi dzialalnos¢ kulturalng, stowarzyszeniami, zwigzkami tworcow i artystow oraz organami
wladz publicznych zajmujgcych si¢ dziatalnoscig kulturalng i sportowg oraz grupami nieformalnymi”.
Kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega szczegdlnym rygorom prawnym, poniewaz
jej regulacje dotycza réznych podmiotow, a w zwiazku z tym zapisy uchwaty bedacej takim aktem powinny
by¢ jednoznaczne i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Wymdg jasnego, precyzyjnego formutowania
zapisOw jest w pewnym sensie realizacja praw i wolnosci obywatelskich. Zapisy uchwaty powinny byc¢
wigc doktadne, jasne i czytelne i winny wypetnia¢ Zasady techniki prawodawczej (§ 4, § 51§ 6 Zasad...),
a zapisy naruszajace te Zasady nie moga znajdowac si¢ obrocie prawnym. Uchwaty te podlegaja ogtoszeniu
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa i jest to dodatkowa przestanka stwarzajaca wymog czytelno$ci
i jasnosci w zapisach planow miejscowych. Majac na uwadze powyzsze ustalenia zawarte
w § 7 ust. 2w zakresie tresci ,,oraz grupami nieformalnymi” sa niezrozumiate. Ponadto niewla$ciwe,
niezgodne z zasadami techniki prawodawczej sg powtdrzenia ustanawianych norm zawarte miedzy innymi
w § 10 ust. 2 w zakresie tresci ,,na okres od trzech do siedmiu lat” Statutu. Organ nadzoru zauwaza, iz
powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja iuzupeknienie przez przepisy uchwaty moze
prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢
Z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty w ktore;j
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. Ze
stanowiskiem takim koresponduje § 118 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908),
zgodnie z ktorym w aktach prawa miejscowego hie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych irozporzadzen. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak iobowigzek wprowadzenia norm wiladczych
0 charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokre$lonej liczby
adresatow. Uchwata nadajaca Statut GOK stuzy wprowadzeniu okreslonych rozwigzan w ramach
przypisanych organowi administracyjnemu kompetencji i nie petni celow informacyjnych dla jej adresatow
odnos$nie juz istniejacych unormowan. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej
linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje
przez przepisy prawa miejscowego (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia
2003 r., sygn. akt: I SA/Ka 1831/02, niepubl., wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 sierpnia 2002 r., sygn. akt: 11 SA/Ka 508/02, niepubl.). Jednoczesnie w wyroku z dnia 10 listopada
2009 1. sygn. akt II OSK 1256/09 Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze wprowadzenie do uchwaty
przepisow ustawowych powoduje niewaznos$¢ takich zapisow uchwaly. Tym bardziej sprzeczne z prawem
jest dokonywanie zmian w przepisach ustawowych i regulowanie niektorych kwestii w sposoéb odmienny
niz w ustawie. W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci § 7 ust. 2 w zakresie tresci ,,oraz grupami
nieformalnymi” oraz § 10 ust. 2w zakresie tresci ,,na okres od trzech do siedmiu lat” uchwaty
Nr XI11/141/2019 Rady Miejskiej w Sokotowie Matopolskim zdnia 28 listopada 2019 r. w sprawie
uchwalenia statutu Miejsko Gminnego Osrodka Kultury, Sportu i Rekreacji w Sokotowie Matopolskim jest
W pelni uzasadnione. Na rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.
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