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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.497.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2019r., poz. 506 z p6zn. zm.), art. 4 ust. 1ust. 2  ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach( Dz. U. z 2019 r., poz. 2010).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 5. w zakresie zwrotu ,,niezwlocznego”, § 8 ust. 12, § 9 ust. 3, § 11 ust. 1 w zakresie zapisu ,,budynkami
wielolokalowymi, handlowymi, gastronomicznymi oraz stuzacymi do hodowli zwierzat”, ,,Wlasciciel
nieruchomosci o zabudowie jednorodzinnej przeprowadzaja deratyzacje w miarg potrzeby” § 11 ust.?2
w zakresie zapisu ,,przez wlascicieli nieruchomos$ci na ich koszt”, i ust. 3 uchwaly Rady Gminy Harasiuki
Nr XV/88/2019 z dnia 4 grudnia 2019 w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Gminy Harasiuki.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 grudnia 2019 r. Rada Gminy Harasiuki podj¢ta uchwate Nr XV/88/2019  w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Harasiuki.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 10 grudnia 2019 r.

Organ nadzoru przeprowadzit szczegblowe postgpowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajat nastepujace
stanowisko:

Materialnoprawna podstawe analizowanej uchwaly stanowia przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy rada gminy, po zasiggni¢ciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
ktory jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do ustgpu 2 powotanego artykutu, regulamin okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Przepis ten stanowi delegacj¢ ustawowa
dla wydania aktu prawa nizszej rangi, Scisle okreSlajgc zakres spraw, ktore mogg by¢ przedmiotem
unormowania uchwaly rady gminy. Z jednej strony nie daje on zatem radzie gminy prawa ani do stanowienia
aktéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani podejmowania
regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej. Konieczno$¢ uszczegdtowienia ogolnych zapisow ustawowych nie moze prowadzi¢ do
objecia regulacja podustawowa kwestii, do ktorych upowaznienia wynikajacego z przepisdw ustawy organ
gminy nie posiada (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt 1l OSK 2012/12 ). Z drugiej strony
regulacja art. 4 ust. 2 ustawy ma charakter wyczerpujacy, tj. uchwalajgc na jej podstawie regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku, rada gminy powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika
2013 r., sygn. akt IV SA/Po 507/13 ).

Niezgodne z prawem jest rozwigzanie przyjete wtreci § 5uchwaly gdzie natozono na wiascicieli
nieruchomosci obowiazek niezwlocznego usuwania, $niegu, lodu  zchodnikow potozonych wzdhuz
nieruchomos$ci w miejsce nie powodujace zaklocen ruchu pojazdow ipieszych, poniewaz okreslenie
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czestotliwo$ci wykonywania tych obowigzkéw nie zostalo przewidziane w obowigzkach uregulowanych
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, ktory ogranicza si¢ jedynie do okreslenia obowigzku uprzatnigcia btota,
$niegu lodu iinnych zanieczyszczen zcze$ci nieruchomosci shuzgcych do uzytku publicznego. Zatem
regulamin moze jedynie okresla¢ obowigzek uprzatnigcia wskazanych zanieczyszczen, brak jest natomiast
upowaznienia do okre$lania czasookresu jego wykonania. Gdyby bowiem ustawodawca uznal za niezbgdne
przekazanie uprawnienia takze wtym zakresie radzie gminy to wprost zapisano by takie uprawnienie
W upowaznieniu ustawowych, jak ma to miejsce w pkt 3 tego ustgpu w odniesieniu do obowigzku okreslenia
czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci
oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego.

Przechodzac do zapisow § 8 ust. 12 uchwaty to reguluje on kwestie zwigzane z zwlokami bezdomnych
zwierzat. Powyzsze uregulowanie podjeto w Regulaminie bez nalezytej podstawy prawnej. Problematyka
usuwania padlych zwierzat jest regulowana w innych aktach prawnych. Z przepisu art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2018 r.
poz. 151 z p6zn. zm.) wynika obowigzek wtlasciciela nieruchomos$ci do usunigcia padtych zwierzat
Z nieruchomosci. Zgodnie z u.c.p.g. to zadaniem gminy jest zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji
instalacji i urzadzen do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok zwierzecych lub ich czesci, a ponadto
zart. 3ust. 2 pkt 15 u.c.p.g. wynika, ze gmina zapewnia zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwlok
bezdomnych zwierzat lub ich czgsci oraz wspoétdziala z przedsiebiorcami podejmujacymi dziatalno$¢ w tym
zakresie. W konsekwencji tego zauwazy¢ wypada, ze przepis zawarty w § 8ust. 12 uchwaly stanowi
nieuprawniong ingerencj¢ w materi¢ regulowang w ustawach.

W § 9 ust. 3 ustalono zakaz wprowadzania psoéw i innych zwierzat na tereny wydzielone do miejsc zabaw
dzieci. Zapisy takie sa nieprawidlowe i przekraczaja zakres delegacji ustawowej. Z przepisu
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o0 porzadku i utrzymaniu czysto$ci wynika jednoznacznie, ze przyznaje on radzie
gminy kompetencje¢ do szczegdélowego okreslenia wymagan wobec o0sdb utrzymujacych zwierzeta domowe
w taki sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byl uciazliwy
i nie stanowit zagrozenia dla przebywajacych tam osob oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc. Nie
miesci si¢ natomiast w kompetencjach rady sformutowanie catkowitego zakazu wprowadzania wszelkich
zwierzat domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc (vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r.
sygn. akt II OSK 2012/12). Na postawie ww. przepisu rada gminy zostata upowazniona jedynie do ustalenia
sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, aby ich pobyt na terenie przeznaczonym do
wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy, ani nie zagrazal przebywajacym tam osobom (zob. np. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 507/1, wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 sierpnia
2015 r. sygn. akt II SA/Ld 515/15, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 sierpnia 2014 r. sygn. akt Il SA/GI
482/14).

W § I1ust. 1liust.3 uchwaly organ uchwatodawczy natozono na wiascicieli nieruchomosci obowigzek
przeprowadzania deratyzacji miejsc i pomieszczen nieruchomosci, w szczegdlnosci takich jak: budynki
wielolokalowe, handlowe, gastronomiczne, stuzace do hodowli zwierzat oraz budynki jednorodzinne.
Tymczasem uprawnienia gminy w zakresie obowigzkowej deratyzacji odnosza si¢ wylgcznie do wyznaczenia
obszarow, podlegajacych tym dzialaniom oraz termindw ich przeprowadzenia. W ust. 2 tego § przyjeto, ze
deratyzacja przeprowadzana jest przez wiascicieli nieruchomosci na ich koszt. W art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
nie ma mowy 0 obcigzeniu obowigzkiem deratyzacji wilascicieli nieruchomosci, a zatem natozenie na nich
takiego obowigzku jest naruszeniem upowaznienia ustawowego zawartego ww. przepisie ustawy (por. wyroki:
WSA w Lodzi z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II SA/kd 386/15 ; WSA w Poznaniu z dnia 22 stycznia
2014 r., sygn. akt IV SA/Po 792/13 ; WSA w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Po 916/13 ;
WSA w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2011r., sygn. akt Il SA/Ol 145/11 - dostgpne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych). Wskazuje sig, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 z p6zn.
zm.), zgodnie z ktorym wiasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomos$cig sg obowigzani utrzymywac jg
w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym, w celu zapobiegania zakazeniom ichorobom zakaznym,
W szczegolnosci zwalcza¢ gryzonie. Powyzszy przepis stanowi pelng regulacje ww. obowiazku (por. wyrok
NSA zdnia 13 wrzesnia 2016 r. wsprawie Il OSK 3026/14 ). Wskazanie podmiotéw obowigzanych do
przeprowadzenia deratyzacji i okreslenie, iz wlasciciele nieruchomosci ponosza koszty deratyzacji nie znajduje
oparcia zarobwno w art. 4 ust. 2 pkt 8, jak i w art. 5 ust. 1-4 ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest w pelni
uzasadnione.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski



		2020-01-08T12:45:45+0000
	Polska
	Zaborniak Marcin Jacek
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




