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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.515.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 23 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 85, 8691 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2019r. poz.506 z p6zn. zm.), art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018r.
p0z.1945 z p6zn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XV/117/2019 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 26 listopada 2019r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod budowe cmentarza
w Baranowie Sandomierskim — etap |

Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2019 r. Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim podjeta uchwale w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod budowe cmentarza w Baranowie
Sandomierskim — etap 1. Przedmiotowa uchwala zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 29 listopada
2019 roku. W wyniku dokonanej oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze
uchwata narusza w stopniu istotnym przepisy prawa. Granice uchwalonego ,,etapu I’ planu, nie obejmujg swym
zasiggiem pasOw izolujacych tereny cmentarza, w szczegdlnosci terenu oznaczonego symbolem 2ZC, ktory
stanowi obszar przeznaczony pod lokalizacje nowego cmentarza. Ustalajgc przeznaczenie terenu pod cmentarz
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, stosownie do przepisu § 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r. nr 52 poz. 315), nalezy uwzgledni¢ odlegtosci
cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadéw produkujacych artykuty zywnosci, zaktadow zywienia
zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuty zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do
czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych. Plan miejscowy nie moze zatem obejmowac wylacznie
terenu, na ktorym zakladany bedzie cmentarz, gdyz jego lokalizacja zwigzana jest z ograniczeniami
w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terendéw lezgcych w jego bezpos$rednim sgsiedztwie. Brak okreslenia
przeznaczenia terenu lub zmiany istniejacego przeznaczania i zasad zagospodarowania w pasach izolujacych
nie zapewnia wigc mozliwosci lokalizacji cmentarza zgodnie z ustaleniami takiego planu. Majac zatem na
uwadze, iz ze strefg sanitarng cmentarza wigze si¢ wprowadzenie zakazu realizacji obiektow budowlanych
i ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu zuwagi na projektowany cmentarz, objgcie planem
miejscowym wyltacznie terenu, na ktorym ma by¢ lokalizowany cmentarz w sposob istotny narusza
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22018 r. poz. 1945z p6zn. zm.) wzwigzku zart. 315 ustawy zdnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (Dz.U. z2019r. poz. 1473). Ponadto, ustalenia uchwaly, zawarte m.in. w§
4 ust. 6 pkt 4 w zakresie ustalen w granicach pasa izolujgcego teren cmentarny, w § 4 ust. 3 pkt 1 w zakresie
obiektu oznaczonego numerem B-888, w§ 4 ust.5pkt1lw zakresie powstatych odpadéw w wyniku
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, wykraczaja poza zakres planu objety niniejszym etapem. Wystepuje
niespdjno$¢ pomigdzy ustaleniami planu zawartymi w § 4 ust.5pkt2i3 uchwaly oraz informacjami
zawartymi w zataczniku nr 2 do niniejszej uchwaly a informacjami zawartymi w treSci prognozy skutkdéw
finansowych, gdyz z ustalen planu i zatacznika nr 3 do uchwaly wynika, iz w zwiazku z uchwaleniem planu
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beda realizowane inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wilasnych gminy,
aztresci prognozy skutkow finansowych wynika, iz obszar planu zaopatrzony jest w Sieci iurzadzenia
infrastruktury technicznej, inie planuje si¢ ich budowy.Cz¢$¢ zapisow planu jest niewlasciwa, niezgodna
z§ 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r., w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), gdyz zawiera odwotania do przepisow odrebnych - przypomnienie
0 ich stosowaniu, bagdZ uwzglednianiu, w zwiagzku z ustalonym w planie dopuszczeniem m.in. § 4 ust. 3 pkt 1,
§ 4 ust. 5 pkt. 21it. ¢, § 4 ust. 6 pkt 3. Nalezy ponadto wskazaé, ze przepisy koncowe, normujace sytuacje
obowigzujacej zmiany Miejscowego Planu Ogolnego Zagospodarowania Przestrzennego miasta Baranowa
Sandomierskiego i Osiedla Skopanie uchwalonego uchwata Nr XXXIX/338/98 Rady Miejskiej w Baranowie
Sandomierskim zdnia 25marca 1998r. opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Tarnobrzeskiego Nr 10 poz. 86 z dnia 20 maja 1998 r. ,,w czgsci odnoszacej si¢ do terenu objetego niniejszego
uchwaty” zostaly sformulowane w niewyczerpujacy sposob. Obowiazek przedmiotowych regulacji wynika
z § 39 i § 83 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej”. Brak
jest uzasadnienia do uchwaty, o ktorym mowa w § 12 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).W zakresie rysunku planu zauwaza si¢, iz brak jest poswiadczenia
za zgodno$¢ z oryginalem przechowywanym w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym, co
narusza art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto przedtozony wraz
Z uchwalg oraz zamieszczony W dokumentacji planistycznej zatacznik graficzny nie posiadajg skali, w ktorej
zgodnie z informacja na tym zalaczniku zostat sporzadzony, co réwniez stanowi naruszenie ww. art. 16
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.Ponadto, stwierdzono naruszenie przepisow
prawa w dokumentacji prac planistycznych. Projekty z etapu opiniowania, uzgodnien oraz wylozenia do
publicznego wgladu, sa odmienne od zapiséw uchwalonego planu w cze$ci dotyczacej ustalonej stawki
procentowej shuzacej naliczeniu jednorazowych optat z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci. W zwigzku
z powyzszym plan w uchwalonej formie przyjety zostat bez przeprowadzenia procedury planistycznej, o ktorej
mowa Ww art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co istotnie narusza tryb jego
sporzadzania. Brak jest dowodu potwierdzajgcego datg umieszczenia obwieszczenia o przystapieniu do
sporzadzenia niniejszego planu, o ktérym mowa w § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku
zpowyzszym brak wtym przypadku dowodu potwierdzajacego zachowanie terminu, o ktorym mowa
w art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak jest dowodow potwierdzajacych
przekazanie projektu planu do ponownego zaopiniowania przez Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Rzeszowie, Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tarnobrzegu, co narusza § 12 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Niemniej jednak w dokumentacji prac planistycznych znajduja si¢ opinie ww. organow, dotyczace niniejszego
planu. Brak jest opracowania ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r., poz. 1396 z p6zn. zm.), na cele niniejszego
projektu planu, co nie pozwala na potwierdzenie wykonania przez Burmistrza czynnosci obowigzkowych przed
przystgpieniem do prac nad dokumentem planu, wymaganych przepisem tej ustawy. Przedmiotowa uchwata
narusza w sposob istotny zasady i tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
W Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia
jego doreczen

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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