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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.364.2020
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 23 grudnia 2020 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2020r. poz.713 z p6zn. zm.) art.50 ust.6 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz.
U. 2 2020r. poz.1876 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXII1/195/2020 Rady Gminy Wisniowa z dnia 26 listopada 2020r. w sprawie okres$lenia
szczegotowych warunkow przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegdtowych warunkoéw cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich
pobierania.

Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2020r. Rada Gminy Wisniowa podjeta uchwale Nr XXIII/195/2020 w sprawie
okreslenia szczegdélowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegdétowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez trybu ich pobierania, ktora zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 2 grudnia 2020 roku.

Przedmiotowa uchwala stanowi realizacj¢ wynikajacej z art.50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004r.
o pomocy spotecznej kompetencji organu stanowigcego gminy do okre$lenia w drodze uchwaly,
szczegdlowych warunkéw przyznawania iodptatnosci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi,
oraz szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez trybu ich
pobierania.

Po dokonaniu analizy przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzit, ze badana uchwata nie wykonuje
w pelni dyspozycji wyzej przywotanego przepisu art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, a ponadto
zawiera postanowienia naruszajace w sposob istotny przepisy wskazanej ustawy.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze uchwala w sprawie szczegdétowych warunkow przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych warunkow czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia z oplat, jak rowniez trybu ich pobierania jest aktem prawa miejscowego,
zaliczanym przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego na
obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily. Jako akt prawa miejscowego powinien zatem odpowiadaé
wszystkim wymogom, jakie prawo stawia w odniesieniu do zasad tworzenia i obowigzywania systemu
zrodet prawa. Przepis art. 94 Konstytucji stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego i organy administracji
rzagdowe] ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych
w ustawach.
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Rada gminy realizujgc swe uprawnienie do wydania aktu prawa miejscowego nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo jest
niewazna. Jak trafnie zauwaza si¢ w orzecznictwie sagdowym, trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis
bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czesciowej zmiany intencji ustawodawcy (wyrok NSA OZ we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1179/98, wyrok NSA OZ we Wroclawiu z dnia 25 marca 2003 r. sygn. akt Il SA/Wr
2572/02). Zgodnie z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r., poz. 283) w aktach organdéw samorzadu
terytorialnego nie powtarza si¢ przepiséw ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktow normatywnych.
Rada gminy nie ma prawa powiela¢ i modyfikowaé uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisOw innych
aktow normatywnych.

Przepis art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej nie zawiera normy kompetencyjnej upowazniajacej
rade gminy do okreslenia katalogu osob, ktorym przystuguja ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi
opiekuncze. Przedmiotowg materi¢ regulujg przepisy ustawy. Itak, w mysl art. 50 ust. 1 ustawy osobie
samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych oséb, a jest jej
pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych.
Ustugi opiekuncze lub specjalistyczne uslugi opiekuncze mogag by¢ przyznane rowniez osobie, ktora
wymaga pomocy innych osob, a rodzina, atakze wspdlnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni
nie moga takiej pomocy zapewnic (art. 50 ust. 2 ustawy).

Katalog oséb, ktoérym przystuguja ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze zostat zatem
okreslony w wyzej przytoczonych przepisach ustawy. Tymczasem, pomimo uregulowania w ustawie materii
dotyczacej podmiotow, ktorym przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych
ustug opiekunczych, Rada w § 2 ust. 1 badanej uchwaty okreslita katalog osob, ktorym przystuguje taka
pomoc, modyfikujac dodatkowo unormowanie zawarte w przepisie ustawy, co stanowi istotne naruszenie
prawa. Nalezy doda¢, ze wskazanie wuchwale katalogu oséb uprawnionych do korzystania zustug
nie moze by¢ traktowane jako okreslenie warunkéw przyznawania ustug. Z przepisu art. 50 ust. 6 ustawy
nie mozna roéwniez wywies¢ upowaznienia do ustalenia w uchwale zakresu ustug opiekunczych oraz
specjalistycznych ustug opiekunczych.

W § 4 ust.2 Rada okreslita, ze optata za Swiadczone ustugi jest wnoszona przez osobe, ktora otrzymata
pomoc lub jej opiekuna przelewem na wskazany w decyzji rachunek bankowy, w rozliczeniach
miesigcznych w terminie do 20-go dnia kazdego miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym ushugi te
zostaty wykonane.

Zgodnie z 0ogolng zasada odptatnos¢ za udzielone $wiadczenia ponosi beneficjent $wiadczenia. Wyjatek
stanowi ustalenie odplatnosci za DPS. Ustawodawca w art.61 wskazal, Zze oprocz mieszkanca DPS
odplatnos¢ ponosza rowniez inne osoby. Jednakze wyjatek ten nie dotyczy odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Ponadto zawarte w § 5 ust. 3 sformulowanie: ,,do 20-go dnia kazdego
miesigca nastgpujgcego po miesigcu”, wykracza poza okreslenie trybu pobierania optat, o ktorym mowa
w art. 50 ust. 6 ustawy. Okreélenie to nie stanowi o trybie pobierania optaty, ale o terminie jej pobierania.
Podobnie wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 lutego
2019 roku, sygn. akt II SA/OI 8/19. Kwestionowany zapis uchwaty okresla takze jedng z czesci sktadowych
decyzji administracyjnej. Taka regulacja nie lezy w kompetencjach rady gminy, albowiem zgodnie z trescig
art.39 ustawy o samorzadzie gminnym decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej wydaje wajt, o ile przepisy szczegolne nie stanowig inaczej. Ponadto w mysl art.110 ust.7 ustawy
0 pomocy spotecznej wojt udziela kierownikowi osrodka pomocy spolecznej upowaznienia do wydawania
decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach zzakresu pomocy spotecznej nalezacych do
wlasciwosci gminy.

W § 4 ust. 3 uchwaly zawarto postanowienie, ze koszt jednej godziny ustug opiekunczych okre§la umowa
zawarta pomiedzy Gming Wisniowa a Wykonawca ustug, co czyni catkowicie niemozliwym ustalenie
optaty w oparciu o badang uchwatg. Wiasciwe wykonanie upowaznienia ustawowego z art. 50 ust. 6 ustawy
wymaga odrgbnego ustalenia kosztu godziny ustugi opiekunczej i specjalistycznej ustugi opiekuncze;j.
W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ktory
w wyroku z dnia 15 czerwca 2016r. sygn. akt: IV SA/Po 213/16 wskazal, Ze norma kompetencyjna zawarta
w art. 50 ust. 6 u.p.s. powinna by¢ interpretowana w sposob $cisty uwzgledniajacy jezykowe dyrektywy
wyktadni prawa. Wskazuja one, ze upowaznienie rady gminy obejmuje okreSlenie: 1) szczegdtowych
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warunkow przyznawania 1 odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
(z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla o0s6b z zaburzeniami psychicznymi);
2) szczegotowych warunkow czgsciowego lub calkowitego zwolnienia od optat; 3) trybu ich pobierania.
W ramach tak wytyczonego upowaznienia rady miesci si¢ zatem wylacznie kompetencja do wskazania
przestanek, ktérych spetnienie zapewni korzystanie z ustug opiekunczych, przestanek ksztaltujacych cene za
ustuge, przestanek warunkujacych czesciowe lub catkowite zwolnienie od optat za ustugi oraz ustalenie
porzadku pobierania oplat za ustuge opiekuncza. W orzecznictwie wskazuje si¢, iz ustanawiajagc w uchwale
szczegdlowe warunki odplatnosci nie mozna pominaé kwestii sposobu ustalenia i wysokosci kosztu ustugi
opiekunczej i specjalistycznej ushugi opiekunczej (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2006r.
IV SA/Wr 600/04, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2005 r. - sygn. akt IV SA/Wr 27/05 oraz
wyrok WSA w Poznaniu zdnia 3 lutego 2015r. - sygn. akt IV SA/Po 554/14). Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2014r. sygn. akt: I OSK 1218/14 wskazal, ze: ,,ustalenie ceny
1 godziny ushug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, ktora niewatpliwie determinuje
wysoko$¢ optaty jest jednym zkluczowych elementéw szczegdélowych warunkow przyznawania
i odplatnos$ci za wskazane ustugi inie moze wynika¢ zumowy zawartej przez O$rodek z podmiotem
przyjmujacym zlecenie realizacji zadania, o czym postanowiono w § 4 ust. 4 powolanej uchwaly. W takim
przypadku nie sposdb, na podstawie tresci uchwaty, obliczy¢ jaki koszt za okre§lone w niej ustugi poniosa
adresaci tych norm prawnych. To z uchwaly powinni oni uzyska¢ wiedze o koszcie przyznawanej przez
gmine pomocy’’.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, ze realizujgc swg kompetencje stanowigca, rada jest obowigzana uwzglednia¢ wytyczne zawarte
Ww przyznanym jej upowaznieniu. Nieprawidlowa realizacja normy kompetencyjnej stanowi istotne
naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci takiej regulacji.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji rozstrzygnigcia.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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