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WYROK NR II SA/RZ 271/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 24 czerwca 2019 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Krystyna
Jozefczyk Sedziowie NSA Malgorzata Wolska /spr./ WSA Ewa Partyka Protokolant specjalista Anna Mazurek
- Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 r. sprawy ze skargi E. B. i R. B. na uchwate Rady
Miasta Rzeszowa zdnia 17 lutego 2004 r. nr XIX/13/2004 w przedmiocie zasad wynajmowania lokali
mieszkalnych wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta Rzeszowa osobom, ktére otrzymaty 3 —
letnie wypowiedzenia umow najmu -skarge oddala-

Uzasadnienie

W dniu 17 Iutego 2004 r. Rada Miasta Rzeszowa, dzialajac na podstawie art. 4 ust. 1 iart. 21 ust. 3 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm. — zwana dalej "ustawg") oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm. — dalej w skrocie "u.s.g.") podjeta
uchwate Nr XIX/13/2004 w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu miasta Rzeszowa osobom, ktore otrzymaly 3-letnie wypowiedzenia umoéw najmu.
W powyzszej uchwale (§ 1) wskazano, ze dotyczy ona najemcéw, ktorym wiasciciel lokalu wypowiedziat
umowe najmu z zachowaniem 3-letniego terminu wypowiedzenia na podstawie art. 11 ust. 517 ustawy.
Natomiast w § 2 wskazano warunki jakie musza spelnia¢ osoby, ktorym wynajmowane sa lokale stanowiace
mieszkaniowy zas6b miasta Rzeszowa, wskazujac, ze moze by¢ przydzielony 1 lokal mieszkalny dla
wszystkich 0s6b zamieszkatych w dotychczasowym lokalu. Zastrzezono, ze przy zawieraniu umowy najmu
nie pobiera si¢ kaucji mieszkaniowej (§ 3). Wskazano takze (§ 4), ze tryb rozpatrywania wnioskow o0sob
ubiegajacych sie o wynajem lokali komunalnych w zwiazku z otrzymanymi wypowiedzeniami umow najmu na
podstawie art. 11 ust. 51 ust. 7 ustawy okresla Zatgcznik nr 1 do uchwaly. Wykonanie uchwaty powierza si¢
Prezydentowi Miasta Rzeszowa (§ 5). Skarge na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie wniesli E. B. i R. B. — reprezentowani przez pelnomocnika r. pr. S. M.
wczesSci dotyczacej jej § 2ust. 1 pktl, pkt2, pkt4uchwaly oraz wpkt3 zalacznika nr 1. Skarzacy
kwestionowanej uchwale zarzucili naruszenie: 1) art. 16 ust. 1 Konstytucji wzw. zart. 4 ust. 1, 2, 3 oraz
art. 21 ust. 3 ustawy poprzez wykroczenie poza granice ustawowego upowaznienia i zastrzezenie mozliwosci
uzyskania prawa do zawarcia umowy najmu z niedopuszczalnymi ograniczeniami; 2) art. 23 ust. 2 ustawy
poprzez wprowadzenie w uchwale ograniczen prawa do najmu w sytuacji, gdy kwestia dotyczy lokalu
socjalnego; 3) art. 7ust. 1 pkt 117 u.s.g. poprzez wykroczenie poza granice ustawowego upowaznienia
i zastrzezenie mozliwo$ci uzyskania prawa do zawarcia umowy najmu z niedopuszczalnymi ograniczeniami.
Wobec powyzszych zarzutow skarzacy zawnioskowali o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem, zaskarzonej uchwaty w zakresie jej § 2 ust. 1 pkt1, pkt2, pkt4 uchwaty oraz
w pkt 3 zatgcznika nr 1 oraz zasadzenie zwrotu kosztow niezbednych do celowego dochodzenia swych praw.
W uzasadnieniu wskazali, Zze bazujac na zaskarzonej uchwale skarzacym zostalo odméwione prawo do najmu
lokalu. Komisja Mieszkaniowa Miasta [...] uznata w szczegélnosci, ze R. B. nie przystuguje mozliwosé
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zawarcia umowy najmu z uwagi na fakt, ze jest wspotwiascicielem nieruchomosci przy ul. [...] w R. Wskazali,
ze w § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaty Rada ustalita, ze za uprawnionego do zawarcia umowy najmu lokalu bedzie
uwazana osoba, ktora nie posiada "tytulu prawnego do innego lokalu". Na tej podstawie skarzgcym odmowiono
prawa do najmu lokalu — Komisja Mieszkaniowa Miasta [...] uznata, ze R. B. jest wspotwiascicielem
nieruchomosci przy ul. [..] wR. W ocenie skarzacych te ustalenia, jak isama uchwata pozostaja
W sprzecznos$ci z obowiazujacymi przepisami prawa. Wywiedli, ze faktem jest, ze R. B. jest wspotwiascicielem
ww. nieruchomos$ci, mimo tego nie jest w stanie zapewni¢ potrzeb mieszkaniowych swoich oraz rodziny.
W akcie notarialnym przenoszacym wilasnos¢ ustanowiona zostata dozywotnia stuzebno$¢ osobista mieszkania
na rzecz matki R. B. — L. B. Zatem do czasu wypelnienia ww. obowiazku wynikajacego ze shuzebno$ci
skarzacy nie bedzie w stanie wraz zrodzing korzysta¢ z nieruchomosci. Nadto w przypadku ustania tego
obowiagzku korzystanie nadal nie bedzie mozliwie, gdyz do nieruchomosci uprawniony jest W. B. jako jej
wspotwlasciciel. Skarzacy podkreslili, ze gdyby nawet uznaé, ze zapisy § 2 pkt4uchwaly zostaty
wprowadzone w sposob dopuszczalny (czemu zaprzeczaja), to uznanie, ze prawo do jakiejkolwiek
nieruchomosci wylacza uprawnienia przewidziane w uchwale jest btedne i niezrozumiate. Jedynie prawo do
lokalu mieszkalnego, w ktorym rzeczywiscie mozliwe jest realizowanie (wraz z rodzing) praw lokalowych
uprawnialoby do twierdzen jakie stawia Komisja Mieszkaniowa. Skarzacy wskazali takze, ze od dnia [...]
pazdziernika 2012 r., tj. od dnia umieszczenia skarzacych na liScie 0soéb uprawnionych do lokalu do dnia [...]
lipca 2016 1., tj. do dnia sporzadzenia aktu notarialnego, brak byto mimo przystugujacych uprawnien, realnych
dziatan ze strony organu. Oboje skarzacy byli uprawnieni do podpisania umowy lokalu pochodzacego z zasobu
mieszkaniowego Gminy. Odnosnie § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty — zajmowanie lokalu nieprzerwanie od 1994 r. -
skarzacy wywiedli, ze zapis ten wykracza poza uprawnienia ustawowe i przywotali orzecznictwo na jego
poparcie. Zauwazyli, ze brak spetnienia tego kryterium nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy,
gdyz nieprzerwanie zajmowali lokal przy ul. [...] od [...] lutego 1986 r. do [...] listopada 2015 r. (od 1951 wraz
zrodzicami A. 1 F. S., a od 1986 r. samodzielnie wraz z nowo zatozong rodzing), w ktorym to dniu lokal zostat
im odebrany. Organ nie wykazal by wskazana w ww. pkt przestanka zostala spelniona. Odnosnie zawartego
w § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaly kryterium statego zameldowania w lokalu, skarzacy zarzucili, ze jego zamieszczenie
wykraczalo poza uprawnienia ustawowe. Zauwazyli, ze wnioskodawczyni byla zameldowana nieprzerwanie
w lokalu przy ul. [...] od [...] lutego 1951 r., jako corka A. i F. S. z cigglos$cia zamieszkania i zameldowania do
[...] listopada 2015 r. (w dniu tym lokal zostat odebrany). Skarzacy zawnioskowali o zobowigzanie organu do
przedtozenia wszystkich dokumentéw zwigzanych z procedowaniem w sprawie w tym umowy o najem z [...]
lutego 1986r. Wywiedli, ze posiadaja interes prawny w zaskarzeniu uchwaly awynika on
z art. 16 ust. 1 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1, 213 oraz art. 21 ust. 3 ustawy, art. 7ust. 1 pkt 117 u.s.g. Organ
poprzez przekroczenie wskazanych tymi przepisami kompetencji doprowadzit do pozbawienia skarzacych
uprawnien, jakie posiadali zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 114, art. 4 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 i 2 ustawy. Zaskarzona
uchwata w sposob oczywisty narusza uprawnienia skarzacych poprzez ograniczenie sytuacji w ktérych prawo
do najmu lokalu bylo przydzielane. Ze wzglgdu na podane ograniczenia faktycznie zostali pozbawieni prawa do
najmu lokalu — uprawnienie do najmu lokalu przyshugiwatoby skarzacym gdyby organ wydajac skarzong
uchwate nie przekroczyl ustawowych kompetencji. Koncowo wskazali, ze trzyletnie wypowiedzenie umowy
najmu lokalu mieszkalnego otrzymali w dniu [...] czerwca 2012r. Organ nie wykazal, ze wskazana
w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaly przestanka nie zostata spelniona. W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta
Rzeszowa wnidst o jej oddalenie izasadzenie kosztéw postgpowania. Odnoszac si¢ do zarzutéw skargi
wyjasnit, ze okreslone przez Gming Miasto Rzeszéw w drodze zaskarzonej uchwaly zasady wynajmowania
lokali z mieszkaniowego zasobu gminy dotycza ograniczonego kregu potencjalnych najemcow, ktorzy weszli
wnajem lokalu niewchodzacego w skltad mieszkaniowego zasobu gminy na podstawie decyzji
administracyjnych o przydziale lub decyzji przydzielajacej mieszkanie zaktadowe. Wyjasnit takze, ze od roku
1946 do wejscia w zycie ustawy o najmie lokali mieszkalnych idodatkach mieszkaniowych, tj. do dnia
12 listopada 1994 r., obowigzywaly przepisy o reglamentacji najmu lokali mieszkalnych. Wolne lokale byly
oddawane w najem na podstawie decyzji administracyjnych wydawanych przez organy administracji
publicznej. Z dniem wejécia w zycie wspomnianej ustawy, wydane uprzednio decyzje administracyjne
o przydziale lokali mieszkalnych staly si¢ z mocy prawa - art. 56 tej ustawy, umowami najmu zawartymi na
czas nie oznaczony. Na tych warunkach skarzacy stali si¢ najemcami na czas nie oznaczony lokalu przy ul. [...]
w R., niewchodzacego w sklad zasobu mieszkaniowego Gminy Miasto Rzeszow. Organ wyjasnil, Zze ustawa
o ochronie praw lokatorow, stworzyta prawne mozliwosci zamieszkania wtascicielom oraz ich najblizszych we
wlasnych nieruchomos$ciach. Ustawodawca w art. 11 ust. 5 tej ustawy stworzyl mozliwo$é¢ wypowiedzenia
stosunku najmu lokatorom nie pézniej niz na 3 lata naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, jesli
wlasciciel lub jego petnoletni zstepny, wstepny lub osoba, wobec ktorej wilasciciel ma obowigzek
alimentacyjny, zamierza zamieszka¢ w nalezagcym do niego lokalu, a nie dostarcza mu lokalu zamiennego
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i lokatorowi nie przystuguje prawo do lokalu zamiennego. W okolicznosciach sprawy skarzacy [...] czerwca
2012 r. otrzymali wypowiedzenie umowy najmu z zachowaniem 3-letniego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynat 30 czerwca 2015 r. Jako nieznajdujace oparcia w przepisach rangi ustawowej organ uznat twierdzenia
skarzacych, ze zadania wlasne gminy okreslone w art. 4 ustawy dotycza rowniez krggu osob, ktorym wiasciciel
lokalu niewchodzacego w sktad mieszkaniowego zasobu gminy wypowiedzial umowe najmu z zachowaniem
3 letniego okresu wypowiedzenia w oparciu o art. 11 ust. 5 ustawy. Zaznaczyl, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 stawy,
tworzenie warunkow do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowych nalezy do zadan
wlasnych gminy. W mys$l ust. 2 tego przepisu gmina, na zasadach 1w wypadkach przewidzianych w ustawie
zapewnia lokale socjalne izamienne, atakze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych
o niskich dochodach. Organ zauwazyl, ze lokale o ktorych mowa w zaskarzonej uchwale nie sg ani lokalami
socjalnym, ktorych zasady przyznawania wprost wynikajg z art. 14 i 35 ustawy, a ich przyznanie musi wynikaé
z wyroku eksmisyjnego, nie s3 réwniez lokalami zamiennymi ani lokalami komunalnymi, ktorych warunki
wynajmu regulowane sag wuchwale nr LX1107/2013 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 24 wrzesnia 2013 r.
Prezydent zauwazyl takze, ze po stronie Gminy Miasto Rzeszow nie byto obowigzku regulowania kwestii
przyznawania lokali mieszkalnych dla o0so6b, ktorym zostaly wypowiedziane umowy w oparciu
o art. 11 ust. 5 ustawy. Jednakze jak wynika z uchwaty, Gmina Miasto Rzeszo6w, w trosce o okreslong kategorie
mieszkancoéw, ktorym w sposob opisany wyzej, wypowiedziano umowe¢ najmu lokalu mieszkalnego
nie wchodzacego w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Rzeszow, a ktorzy w wiekszosci sa osobami
w podesztym wieku lub nie beda w stanie ze wzgledéw finansowych zapewni¢ sobie mieszkan we wlasnym
zakresie, postanowita o uregulowaniu tej kwestii. Podejmujac uchwate nie byta ograniczona co do jej tresci
przepisami rangi ustawowej. Kierowano si¢ wylacznie zasada wspolzycia spotecznego i dobrem lokatorow,
ktérym wypowiedziano umowe najmu. Przy podejmowaniu tej uchwaty zajeto stanowisko, ze skoro kiedy$ na
mocy decyzji administracyjnej lokowano osoby do zasobu prywatnego, a pdzniej ich stosunek przeksztalcit
w stosunek umowny to Gmina dobrowolnie poczuta si¢ odpowiedzialna za los mieszkancow okreslajgc wiasne
zasady przydzialu mieszkan komunalnych w zaskarzonej Uchwale. Racjonalnym uzasadnieniem ustalenia
takich zasad przez Rad¢ Miasta Rzeszowa jest niewystarczajaca liczba lokali w gminnym zasobie komunalnym
w stosunku do ilo$ci potrzebujacych mieszkancow Gminy Rzeszow, ktorym trzeba obowigzkowo zapewnié
mieszkania komunalne w oparciu o przepisy art. 4 ust 2 ustawy (obowiazek ten jest realizowany na podstawie
uchwaty nr LX1107/2013 z dnia 24 wrze$nia 2013 r.). Z powyzszych przyczyn organ wskazal, ze przy
podejmowaniu uchwaty nie przekroczono upowaznienia ustawowego. Wyjasnit takze, ze trudno uznaé za
bezdomnego wiasciciela lokalu mieszkalnego na terenie gminy, w ktérej mieszka. Skarzacy sa bowiem
wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego w R. przy [...]. Dobrowolnie opuscili mieszkanie przy ul. [...]
z uptywem 3 letniego okresu wypowiedzenia i zabezpieczyli swoje potrzeby mieszkaniowe we wlasnym
zakresie, a tym samym nie spelniaja warunkéw wskazanych w § 2 ust. 1, 314 tj. nie zamieszkujg w chwili
obecnej w lokalu z ktérego otrzymali wypowiedzenie umowy najmu, nie posiadaja zameldowania w tym lokalu
oraz maja tytut prawny do innego lokalu mieszkalnego. Reasumujac organ stwierdzit, Zze zaskarzona uchwata
jest zgodna z prawem. odpowiada zasadom stusznos$ci i czyni zado$¢ postulatowi zapewnienia podstawowych
potrzeb spotecznosci lokalnej. Nie jest tez sprzeczna z Konstytucja ani nie zawiera regulacji dyskryminujacych
pewne grupy mieszkancow. W pismie procesowym z dnia 17 kwietnia 2019 r. skarzacy nie zgodzili si¢ ze
stanowiskiem organu zawartym w odpowiedzi na skarge iargumentami tam zawartymi, ktoére "kierujg
postepowanie na nieadekwatne tory". Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje;
Sady Administracyjne, jak stanowi art. 1 ustawy zdnia 25lipca 2002r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (t.j. Dz.U. z2018r., poz.2107) sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inacze;j.
Zakres tej kontroli obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty
organow jednostek samorzadu terytorialnego, co wynika zart. 3 § 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.),
zwanej dalej "P.p.s.a.". Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgéci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznoS$ci.
Przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w mysl
ktorego niewazna jest uchwala organu gminy sprzeczna z prawem. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
i doktrynie prezentowany jest konsekwentnie poglad, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty (aktu) organu gminy. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich
zalicza si¢ m.in. naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwat (zob. A. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscia
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samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA). Kontrolujgc zaskarzong uchwale w omawianym
zakresie Sad nie stwierdzit, by przy jej wydawaniu doszto do istotnego naruszenia prawa, tj. dajacego podstawe
do stwierdzenia jej niewaznos$ci itym samym uwzglednienia skargi. Sformulowane w skardze zadanie
stwierdzenia niewazno$ci § 2 ust. 1 pkt 1, 214 uchwaly zdnia 17 lutego 2004 r. Rady Miasta Rzeszowa
Nr XIX/13/2004 w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu miasta Rzeszowa osobom, ktore otrzymaly 3 — letnie wypowiedzenie umoéw najmu oraz
pkt 3 zatagcznika nr 1 tej uchwaly uzasadnione zostalo naruszeniem art. 16 ust. 1 Konstytucji RP w zw.
zart.4ust. 1, 2, 3oraz art.2] ust. 3ustawy zdnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie i zmianie Kodeksu cywilnego, a takze art. 23 ust. 2 tej ustawy iart. 7ust. 1 pkt 117
ustawy z dnia 7 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Argumentowano przy tym obszernie, ze regulacja
zawarta w § 2ust. 1 pkt 4 uchwaly iustalenie przez Rade, ze skarzacy R. B. jest wspotwlascicielem
nieruchomosci przy ul. [...] w R., pozostajace w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa faktycznie
pozbawiajg strong skarzacg prawa do najmu lokalu. Wprawdzie skarzacy jest wspotwlascicielem
w/w nieruchomosci, jednakze nie moze zapewni¢ w nim potrzeb mieszkaniowych swoich oraz rodziny z uwagi
na ustanowienie dozywotniej stuzebnos$ci osobistej mieszkania na rzecz matki skarzacego — L. B. (w akcie
notarialnym przenoszacym wlasnos$¢). Poprzez przekroczenie kompetencji wskazanych w w/w przepisach
(Konstytucji RP, ustawy zdnia 21 czerwca 2001 r. iustawy o samorzadzie gminnym) organ pozbawit
skarzacych uprawnienia do najmu lokalu. Tre§¢ § 2 zaskarzonej w cze$ci uchwaly brzmi nastgpujaco:
"1. Lokale stanowigce mieszkaniowy zasob miasta Rzeszowa mogg by¢ wynajmowane osobom, ktére spetniaja
Tacznie nastepujace warunki: 1) zajmujg nieprzerwanie co najmniej od 1994 r. lokale mieszkalne w budynkach
nie stanowigcych mieszkaniowego zasobu gminy na podstawie decyzji administracyjnej o przydziale lub
decyzji przydzielajacej mieszkanie zaktadowe, badz ich osobom bliskim, ktore wstapity w stosunek najmu na
podstawie przepiséw szczegolnych. Dotyczy to takze 0osob wymienionych w decyzji, ich wspotmalzonkéw oraz
0sO6b wspolnie z nimi zamieszkujacych; 2) posiadajg stale zameldowanie w lokalu, o ktorym mowa pkt 1;
3) otrzymaly 3 — letnie wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego na podstawie ustawy o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy io zmianie kodeksu cywilnego; 4) nie posiadaja tytutu
prawnego do innego lokalu — dotyczy to wszystkich peholetnich o0sob, zamieszkatych wspdlnie
z wnioskodawca, jak réwniez ich wspotmatzonkow. 2. Na podstawie przestanek okreslonych w ust. 1 moze by¢
przydzielony 1 lokal mieszkalny dla wszystkich oséb zamieszkatych w dotychczasowym lokalu". Wedtug za$
§ 1 w/w uchwaly dotyczy ona najemcow, ktorym wiasciciel wypowiedzial umowe z zachowaniem 3 — letniego
terminu wypowiedzenia na podstawie art. 11 ust. 51 7 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. Wspomniana ustawa
w art. 11 ust. 5 przewidywata mozliwo§¢ wypowiedzenia lokatorowi umowy najmu zajmowanego mieszkania,
jezeli w lokalu tym zamierzatl zamieszka¢ wiasciciel, badzZ jego petnoletni zstepny, wstepny lub osoba, wobec
ktorej wiasciciel mial obowigzek alimentacyjny (art. 11 ust. 7). Skarzona uchwata bez watpienia nalezy do
kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym (zostala wydana w wykonaniu upowaznienia
ustawowego). Tytut uchwaty, a przede wszystkim tre$¢ jej § 1 w sposob wyrazny i nie budzacy watpliwosci
wskazuja, iz dotyczy ona wylacznie okreslonej kategorii osob, tj. najemcow, ktorym wilasciciel lokalu
wypowiedziat umowe¢ najmu zzachowaniem 3 — letniego terminu wypowiedzenia na podstawie
art. 11 ust. 517 ustawy zdnia 21 czerwca 2001 r. powotywanej wczes$niej. Z uzasadnienia uchwaty m.in.
wynika, Ze pierwsze wypowiedzenia sg z sierpnia 2001 r. i termin wypowiedzenia uplynie we wrzesniu 2004 r.,
a do uptywu tego terminu osoby te posiadajg tytut prawny do zajmowanych obecnie mieszkan i stad w $wietle
uregulowan uchwaty Nr LXI/222/2001 Rady Miasta Rzeszowa w sprawie zasad wynajmowania lokali
mieszkalnych wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta Rzeszowa nie moga ubiegaé sig
o wynajem mieszkan komunalnych na zasadach ogolnie obowiazujacych (w zwigzku z wypowiedzeniami
33 rodziny zamieszkale w budynkach nie nalezacych do zasobu mieszkaniowego gminy zwrocity si¢ do gminy
w sprawie przydziatu mieszkan). W wiekszosci osoby te ze wzgledow finansowych nie beda w stanie zapewnic
sobie mieszkan we wlasnym zakresie (wielu z nich to osoby w podesztym wieku), wynajecie przez nich lokalu
na wolnym rynku oznacza¢ moze brak stabilizacji, gdyz umowe cywilno — prawng mozna wypowiedzie¢
w kazdym czasie, na 3 miesigce na koniec miesigca kalendarzowego. Natomiast w przypadku najmu w lokalach
komunalnych okoliczno$ci, w ktorych umowe mozna wypowiedzie¢ sg Sci§le okreslone i na tym m.in. polega
ochrona praw lokatoréw. Powotujac nadto tre$¢ art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow wskazano, ze
uzasadnione jest podjecie dzialan w kierunku umozliwienia osobom, ktore otrzymaty wypowiedzenia
3 — letnie, ubieganie si¢ o wynajem mieszkan komunalnych, co bedzie mozliwe na podstawie uregulowan
proponowanej uchwaty jej (projekt zaopiniowala pozytywnie Komisja Mieszkaniowa). Przypomnie¢ tu nalezy,
ze osoby (najemcy), ktorym wypowiedziano najem w my$l art. 11 ust. 5 ustawy otrzymaly dotychczas
zajmowane lokale mieszkalne na podstawie decyzji administracyjnej o przydziale, w budynkach
niestanowigcych mieszkaniowego zasobu gminy, a z mocy art. 56 ustawy z dnia 12 listopada 1994 r. o najmie
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lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych decyzje te staly si¢ umowami zawartymi na czas
nicoznaczony. Nie jest kwestyjne, ze regulacja ta dotyczy skarzacych. Nie jest tez sporne, ze otrzymali oni
wypowiedzenie najmu 3- letnie (okres ten uplynat 30 czerwca 2015r1.), opuscili przydzielony lokal
mieszkaniowy przy ul. [...] w R., zaspokajaja swoje potrzeby mieszkaniowe we wlasnym zakresie. Nadto, po
uzyskaniu przez organ informacji, iz skarzacy jest wspotwlascicielem nieruchomosci przy ul. [...] w R. (akt
notarialny z dnia [...] lipca 2016 r., zostali skresleni z listy 0so6b oczekujacych na lokal mieszkalny z tytutu
wypowiedzen trzyletnich na podstawie § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaty bedacej przedmiotem skargi, a wezesniejsza
propozycja przydzialu lokalu przy ul. [...] wR. (. przed [...] lipca 2016 r.) nie zostala przez skarzacych
przyjeta, co zarzut skargi o braku "realnych dziatan ze strony organu" czyni chybionym. Wbrew twierdzeniom
skargi, Rada Miasta, podejmujac skarzong uchwale z przyczyn wyjasnionych w jej uzasadnieniu, nie byta
ograniczona przepisami rangi ustawowej (jak i wydanych zjej upowaznienia). Kwestionujagc natomiast
w skardze wskazane regulacje uchwaly, a wigc przede wszystkim zawarte w § 2 ust. 1 pkt 4 (zawierajace
w tresci w istocie przestanke wykluczajaca realizacj¢ na jej podstawie najem mieszkania komunalnego) strona
skarzagca w obszernym zakresie odwotata si¢ do orzecznictwa sadéw administracyjnych i prezentowanych
w nim pogladéow o braku podstaw aby do uchwaly w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych
w sktad mieszkaniowego zasobu gminy wprowadza¢ unormowania, ktére bezpodstawnie rdznicujg sytuacje
0so6b znajdujacych si¢ w podobnych warunkach materialnych i mieszkaniowych, aktore — gdyby
nie wprowadzono niekorzystnych dla nich postanowien — kwalifikowataby si¢ do ubiegania si¢ o wynajem
lokalu gminnego w $wietle uregulowan uchwaty. Sad tu orzekajacy podziela przywotane w skardze stanowisko
sagdoéw administracyjnych, jednakze moze ono by¢ wsparciem przy ubieganiu si¢ o najem lokalu gminnego
w mys$l art. 4 ust. 2 ustawy zdnia 21 czerwca 2001 r., a przewidziany w nim obowigzek gminy aktualnie
realizowany jest na podstawie uchwaty Nr LX/1107/2013 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 24 wrzesnia 2013 r.
w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Miasta Rzeszow
(Dz.Urz. Woj. Podkarpackiego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., poz. 3332). Nadto skarzacy nie wskazali (nie
sprecyzowali zarzutu), ktore przepisy nie pozwalaty Radzie Miasta na okreslenie warunkow najmu na zasadach
przez siebie ustalonych w sytuacji, gdy nie miata miejsca realizacja obowigzkéw wynikajacych z ustawy. Nie
moze wigc budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, Zze przedstawiona w uzasadnieniu uchwaly argumentacja,
uwzglednienie przy tym regulacji art. 4 ust. 1 ustawy w/w, atakze zadan gminy okreslonych w ustawie
o samorzadzie gminnym i zdefiniowanego w art. 16 ust. 1 Konstytucji RP pojecia wspdlnoty samorzadowej
stanowity uzasadnienie do podjg¢cia skarzonej uchwaty (warunkéw w niej okre§lonych) inie znajduje Sad
powodow zaprzeczenia tych dobrowolnych dzialan Rady, a tym samym zakwestionowania ich legalnosci.
Reasumujac, nie stwierdzil Sad istotnego naruszenia prawa przy wydaniu skarzonej uchwaty. Majac powyzsze
na uwadze, Sad na podstawie art. 151 P.p.s.a. orzekt jak w sentencji.
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