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WYROK NR II SA/RZ 159/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 15 lipca 2020 r.

Sentencja

Na podstawie Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy
SWSA Elzbieta Mazur-Selwa /spr./ Sedziowie WSA Piotr Godlewski WSA Magdalena Jozefczyk po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 15 lipca 2020 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Stalowej Woli na uchwal¢ Rady Gminy Pysznica z dnia 12 grudnia 2017 r.
nr XXXVIII/232/2017 w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Pysznica
stwierdza niewazno$¢ § 3 ust. 2 pkt. 10, § 10ust. I pkt. 112 1§ 12ust. 112 zalagcznika do zaskarzonej
uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem rozpoznania jest skarga Prokuratora Rejonowego w Stalowej Woli na uchwate Rady Gmina
Pysznica z dnia 12 grudnia 2017 r., nr XXXVIII/232/2017 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Pysznica. Wystepujac z zadaniem stwierdzenia niewaznos$ci wyzej
opisanej uchwaty Prokurator zarzucil: 1) istotne naruszenie art. 4 ust. 112 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zw.
z § 115 oraz § 135 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej", 2) art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia ustawowego poprzez: - okreslenie
w § 3ust. 2 pkt. 10 zatacznika do uchwaly, ze naprawa pojazdéw samochodowych poza warsztatami
samochodowymi moze odbywac si¢ wytacznie pod warunkiem dokonywania drobnych napraw, tylko wtedy
gdy prace zwigzane z naprawg pojazdow nie sg ucigzliwe dla sasiednich nieruchomosci oraz nie powoduja
zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo wodnego, a sposdb postgpowania z powstajacymi odpadami jest
zgodny z przepisami szczegélnymi, w sytuacji gdy art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nie upowaznia do formulowania w regulaminie okre$lonych zakazow, a jedynie do okreslenia
wymagan w zakresie utrzymania czystosci iporzadku na terenie nieruchomos$ci. -okreslenie
w § 10 ust. 1 pkt. 112 zalagcznika do uchwaly bezwarunkowego obowigzku wyprowadzania pséw w miejsca
publiczne na smyczy lub w kagancu natomiast psa rasy uznawanej za agresywng na smyczy i w kagancu,
a zwolnienie psa ze smyczy wylgcznie z zatozonym kagancem i jedynie w miejscach malo uczeszczanych przez
ludzi itylko w sytuacji gdy posiadacz psa ma mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad jego zachowaniem,
w sytuacji gdy upowaznienie ustawowe nie obejmuje kompetencji organu do okreslania zakazu zwolnienia
zwierzat, w tym psow, z uwiezi wylacznie na okre§lonych terenach, co dodatkowo moze prowadzi¢ do dziatan
niehumanitarnych naruszajac jednoczes$nie zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Zdaniem Prokuratora prawidlowa redakcja przepisu realizujgcego upowaznienie z art. 4 ust.2 pkt 6 ustawy
o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach powinna by¢ tre$¢ przewidujaca wyjatki uzasadniajace
odstapienie od obowigzku wyprowadzania pséw na smyczy lub w kagancu, a wynikajace z rasy, uwarunkowan
behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych (tak A. Jezierska - Markocka, M. Markocki,
Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach. Komentarz, Warszawa 2017, s. 42). Brak takich rozrdéznien
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w postanowieniach zaskarzonego regulaminu dyskwalifikuje wskazane regulacje. Na poparcie zarzutow
przywotano wyroki: II OSK 1492/12, II SA/Kr 1268/19, Il SA/Ke 762/19, I1 SA/Kr 864/19, I1 SA /Kr 1304/19.
-okreslenie w § 12 ust. 1 i 2 zatacznika do uchwaty, ze w przypadku wystapienia populacji gryzoni stwarzajacej
zagrozenie sanitarne Wojt Gminy w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym okresli
w formie obwieszczenia obszary podlegajace obowigzkowej deratyzacji, a sposob itermin przeprowadzenia
deratyzacji zostang podane do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety, jako sprzeczne
z art. 4 ust. 1 1 ust. 2 pkt 8 ustawy, ktory przyznaje wtym zakresie wylgczng kompetencje Radzie Gminy.
Przekazanie w uchwale tego obowiazku do kompetencji Wdjta, nie ma umocowania ustawowego (por. takze
wyrok WSA w Gdansku z 9 maja 2012 r. sygn. akt Il SA/Gd 120/12, II SA/Bd 657/19). W odpowiedzi na
skarge organ wnidst ojej oddalenie. Wyjasnit, ze podjecie skarzonej uchwaly poprzedzone zostalo
wyczerpaniem procedury okreslonej w art. 4 ust.1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach ( Dz. U. z 2019, poz.2010 ze zm.: dalej: "ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach"). Projekt regulaminu zostal pozytywnie zaopiniowany przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Stalowej Woli. Skarzona uchwata byta takze przedmiotem analizy - pod katem jej
zgodnosci z prawem - organu nadzoru tj. Wojewody Podkarpackiego. W opozycji do Prokuratora organ
stwierdzil, ze rada gminy na podstawie ustawowej delegacji moze w regulaminie natozy¢ na osoby utrzymujace
zwierzeta domowe takie obowiazki, ktorych nie naktada ustawa. W przeciwnym razie, gdyby uznac, ze
w regulaminie nie mozna natozy¢ zadnych innych obowigzkow niz te, ktore wynikaja bezposrednio z ustaw,
nalezaloby doj$¢ do wniosku, Zze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy jest "norma pusta". Nie zgodzil sig
z zarzutem przekroczenia zasady proporcjonalnosci przy naktadaniu obowiazkéw. Zdaniem organu nie jest
mozliwe osiggnigcie celu w postaci ochrony przed ucigzliwosciami dla innych osob korzystajacych z terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku oraz ochrony przed zanieczyszczeniem takich terenéw, inaczej anizeli
przez wprowadzenie nakazu prowadzenia psa na smyczy. Alternatywa bytoby zakazanie wyprowadzania psow
w ogble, wowczas zarzut nieproporcjonalnosci bytby uzasadniony. Na poparcie swojego stanowiska przytoczyt
wyro NSA z 17 listopada 2015r. wsprawie osygn. II OSK 618/14, wyrok WSA w Kielcach zdnia
30.12.2019 r., I SA/Ke 778/19. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje; Zakres
sagdowoadministracyjnej kontroli dziatalnosci administracji publicznej, dokonywanej wedlug kryterium
legalnosci, wyznaczaja przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, dalej jako: p.p.s.a.). Zgodnie z art. 3 § 2 p.p.s.a. kontrola ta
obejmuje migdzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej (pkt 5), a takze akty organéw jednostek
samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, inne niz w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej (pkt 6). Na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 516 stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czeséci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Przepis
powyzszy stosowaé nalezy wraz z art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym niewazna jest uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem. W mysl art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku nieistotnego naruszenia prawa, organ nadzoru
nie stwierdza niewaznos$ci uchwatly, a ogranicza si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa.
Oznacza to, ze tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa, sad administracyjny uprawniony jest do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu gminy na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Granicg niewaznosci
uchwaty jest zatem ustalenie, ze doszto do istotnego naruszenia prawa. Zdaniem Sadu z taka sytuacja, mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej ustanawiaja akty prawa miejscowego,
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Wskazana regulacja konstytucyjna znajduje swoje odzwierciedlenie, odnos$nie rady gminy jako
organu jednostki samorzadu terytorialnego, w art. 40 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 u,s,g o samorzadzie gminnym.
Przepis ten stanowi, ze radzie gminy przysluguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych. Upowaznienie takie zawiera sama
ustawa o samorzadzie gminnym wart.40ust.2co do spraw wnim szczegbtowo wymienionych
(tj. wewnetrznego ustroju gmin i jednostek pomocniczych, organizacji urzedéw i instytucji gminnych, zasad
zarzadu mieniem gminy oraz zasad itrybu korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci
publicznej), a w art. 40 ust. 3, w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowigzujacych, odnosnie prawa do wydawania przepisow porzadkowych, jezeli jest to
niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju lub
bezpieczenstwa publicznego. W przypadku natomiast spraw dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku
w gminach, upowaznienie takie zawiera regulujaca t¢ problematyke ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (dalej jako "ustawa"). Ustawa ta okresla istotne, aczkolwiek ujete w sposob ogolny, zadania gminy



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 5341

i obowigzki wilascicieli nieruchomos$ci dotyczace utrzymania czystos$ci i porzadku w gminie (art. 3 i art. 5).
Szczegdlowe natomiast regulacje w tym zakresie, z woli ustawodawcy, nalezg do kompetencji rad gmin, ktore
w art. 4 ust. 1 zobligowane zostaly do uchwalenia, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, stanowigcego akt prawa
miejscowego. Zaskarzona przez Prokuratora uchwala podjeta zostala na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 4 ust. 1 ustawy, a granice tego upowaznienia okreslone zostaly enumeratywnie w art. 4 ust. 2.
Okolicznos$¢, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy
oznacza, ze uchwalajac objeta skarga uchwale i okreslajac szczegotowe regulacje omawianego aktu prawa
miejscowego (regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy), nie mozna wykracza¢ poza
granice upowaznienia okreslone art. 4 ust. 2 ustawy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze akty prawa miejscowego,
jako  zrédto  powszechnie = obowigzujacego  prawa o0 ograniczonym  zasiegu  terytorialnym
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) zajmuja okreslone miejsce w systemie zrodet prawa, ktory w Polsce zbudowany
jest hierarchicznie. Wszystkie akty wykonawcze (rozporzadzenia, akty prawa miejscowego), jako akty
normatywne nizszego rzedu, winny by¢ zgodne z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Jak przyjmuje si¢
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym do istotnych wad uchwaly, ktérych wystgpienie w mysl
art. 91 ust. 1 u.s.g. skutkuje stwierdzeniem jej niewaznoS$ci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje organdéw samorzadu do podejmowania uchwal, poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia badz
tez kiedy uchwatodawca gminny reguluje materi¢ uregulowana juz aktami wyzszego rzedu (ustawami), co
pozostaje w zwigzku z naruszeniem zasad techniki prawodawczej, ktére co prawda stanowia zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r., ale nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej bedzie mozna zakwalifikowaé jako
naruszenie prawa istotne (tak Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2004 r., P 16/03;
OTK-A 2004/4/36). Zgodnie zreguta wynikajacg z § 115 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia w akcie prawa
miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). To koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, wedtug
ktoérego akty prawa miejscowego musza by¢ ustanawiane nie tylko "na podstawie", ale i"w granicach"
upowaznien zawartych w ustawie. Ponadto w mysl § 118 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej,
w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktow
normatywnych. Takie powtérzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, ktére moze byc¢
traktowane w konkretnych sytuacjach jako razace naruszenie prawa. Trzeba tez zauwazyC tre$¢ przepisu
§ 6 rozporzadzenia, ktory statuuje nakaz takiego redagowania przepisow aktow prawodawczych, aby doktadnie
1w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Innymi stowy,
kazdy przepis winna cechowaé precyzja, komunikatywno$¢ oraz wynikajaca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi
do zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawcze,, Warszawa 2012, s. 38). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjna zasade okreslonosci
regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji
(zob. 1. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010,
s. 75). Dotyczy to takze przepisOw prawa miejscowego. Majac to wszystko na uwadze Sad przeprowadzit
kontrole legalnosci zaskarzonej uchwatly iuznal, ze zaskarzone postanowienia zatacznika do zaskarzonej
uchwaty w sposob istotny naruszajg prawo. Podstawg ustawowa dla uchwalenia obowigzkéw okre§lonych
w § 3 ust. 2 pkt 10 zalagcznika Regulaminu byt art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, ktoéry przewiduje, ze regulamin
powinien okre$la¢ zasady utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace mycia inaprawy
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Przepis ten upowaznia rade gminy do
okreslenia w regulaminie zasad, tj. warunkow, jakie musza by¢ spetlnione, zeby mycie i naprawa pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim
o warunki zapewniajace zgodne z ustawg odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia i naprawy
pojazdéw (zob. wyrok NSA zdnia 10 listopada 2009r., II OSK 1256/09, dostgpny na stronie
https://orzeczenia.nsa.gov.pl). W mysl powotanego przepisu organ gminy zostal upowazniony wytacznie do
wskazania wymogoéw dopuszczalnosci mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami, majgcych na
celu zapewnienie ochrony $rodowiska iludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami
stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynnosci (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia
2018 r., II SA/Bd 877/18, dostepny: https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Zaskarzony § 3 ust 2 pkt 10 zalacznika do
Regulaminu, stanowi: prowadzenie napraw pojazdow samochodowych w warsztatach samochodowych,
dopuszcza si¢ prowadzenie drobnych napraw pojazdéw samochodowych poza warsztatami na terenie
nieruchomosci, tylko wtedy, gdy prawa zwigzane znaprawa pojazdéw nie sa ucigzliwe dla sgsiednich
nieruchomosci oraz nie powodujg zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo-wodnego, a sposoéb postepowania
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z powstajacymi odpadami jest zgodny z przepisami szczegdlnymi. Pierwszy akapit cytowanej wyzej regulacji
o "prowadzeniu napraw samochodowych w warsztatach samochodowych" wykracza poza upowaznienie
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy dotyczacej wymogu ustalenia w regulaminie warunkéw naprawy pojazdow
samochodowych poza warsztatami naprawczymi, anie w warsztatach naprawczych. Powotany przepis
nie upowaznia ponadto organu uchwatodawczego gminy do wprowadzenia generalnego ograniczenia
mozliwosci naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami tylko drobnych napraw. Wprowadzajac takie
ograniczenia Rada Gminy przekroczyta ustawowe kompetencje wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy.
Sformutowanie, zgodnie z ktérym zezwala si¢ wytacznie na dokonywanie drobnych napraw pojazdow przeczy
konstytucyjnej zasadzie pewnos$ci iokre$lonosci prawa (art. 2 Konstytucji RP), naruszajac jednocze$nie
sformulowany w § 6 Zasad techniki prawodawczej, wymdg m.in. precyzji tekstu aktu normatywnego, gdyz
postuguje sie nieokreslonymi prawnie pojgciami. Zaskarzona uchwata, jako akt prawa miejscowego, powinna
by¢ sformutowana w sposob precyzyjny i czytelny; uniemozliwiajacy stosowanie sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 czerwca 2019 r., Il SA/Gd 80/19, dostgpny na stronie
https://orzeczenia.nsa.gov.pl). W ocenie Sadu kwestionowana przez Prokuratora regulacja Regulaminu z uwagi
na postuzenie si¢ zwrotem 'ucigzliwosci" jest zbyt ogdlna i wieloznaczna, nie pozwalajaca na
wyinterpretowanie zniej powinno$ci konkretnego zachowania si¢, a zatem pozostaje w sprzecznosci
z zasadami techniki prawodawczej. Odnoszac si¢ do argumentacji odpowiedzi na skarge nalezy wskazaé, ze
inne zadania cigza na ustawodawcy, a inne na organach samorzadu terytorialnego. Uzyte przez ustawodawce
sformutowanie "ucigzliwosci" w delegacji ustawowej na potrzeby okres§lenia celow, ktoére maja zosta
osiagnigte poprzez wprowadzenie szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy (por.
np. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.), nie moze by¢ zatem jednoczes$nie utozsamiane z samg zasadg. Czym innym jest
og6lne wskazanie przez ustawodawce zamierzonego celu jakim jest zapobiezenie "ucigzliwosci dla ludzi",
a czym innym okreslenie konkretnych zasad (instrumentow), przy wykorzystaniu ktdrych ten okreslony ustawa
cel ma zosta¢ osiagnigty. Podobnie warunek uzaleznienia mozliwosci napraw pojazdow od niepowodowania
zanieczyszczenia gleby i wody jest zbyt ogélny, aby adresaci mogli go zachowad. Zaskarzony przepis
§ 3 ust. 2 pkt 10 zatacznika do Regulaminu nie okresla tych zasad kompleksowo, lecz ogoélnikowo, akcentujac
kwesti¢ zanieczyszczenia wod i1 gruntu oraz ucigzliwosci dla sasiadow, ktore niewatpliwie nie wyczerpuja tych
zasad. W szczegolnosci, Regulamin nie okre$la zasad pozbywania si¢ powstalych w procesie naprawy
pojazdéw nieczystosci, tudziez zabezpieczenia terenu, na ktérym te procesy si¢ odbywaja przed tymi
nieczystosciami. Odwotanie si¢ w zaskarzonym przepisie ogélnikowo do obowigzujacych przepisow prawa
jesli chodzi o sposdb postgpowania z powstajagcymi odpadami nie zmienia tej oceny. Tym samym
§ 3 ust. 2 pkt 20 zalacznika do Regulaminu we wskazanym zakresie jest nieprawidtowy. Precyzyjno$¢ przepisu
przejawia si¢ w konkretnosci regulacji praw i obowigzkéw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm
prawnych. Z kolei jasno$¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywno$¢ wzgledem adresatéw. Innymi
stowy, chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasnos¢ przepisu w praktyce
oznacza niepewnos$¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztattowania organom stosujacym
prawo (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 lipca 2019 r. sygn. II SA/Gd
62/19). Przepis § 3 ust. 2 pkt 10 zalacznika do Regulaminu tych wymogoéw nie spetnia, a w konsekwencji
nie okresla zasad utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy, co zasadnym czyni zarzut Prokuratora
dotyczacy przekroczenia ustawowego upowaznienia i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci tego przepisu.
Zasadnie podniost Prokurator, ze doszto w zaskarzonej uchwale takze do przekroczenia upowaznienia
ustawowego zawartego wart. 4 ust. 112 pkt 6 ustawy poprzez natozenie w§ 10 ust. 112 zalacznika na
wlascicieli zwierzat domowych obowigzku wyprowadzania psa na smyczy, a psa rasy uznawanej za agresywna
dodatkowo w kagancu oraz mozliwo$¢ zwolnienia psa ze smyczy ale z zatozonym kagancem tylko w miejscach
mato uczgszczanych, przy spetnieniu jednoczesnie wymogu sprawowania bezposredniej, pelnej kontroli nad
zachowaniem zwierzecia. W ocenie Sadu zapis ten narusza delegacj¢ ustawowa art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, ktdrej
istotg jest okreslenie obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta w taki sposob, by osiggna¢ skutki wyznaczone
przez cele okreslone przez ustawodawcg. Obowiagzki te zakreslono bowiem granicami celow wymienionych
w tym przepisie, tj. ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla Iudzi oraz ochrong przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspoélnego uzytku. Natomiast obcigzenie 0sob utrzymujacych
psy ras uznanych za agresywne bezwzglednym obowigzkiem wyprowadzania ich na terenach
ogolnodostepnych tylko na smyczy i w kagancu, zdaniem Sadu, zostato sformutowane w sposob wadliwy,
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz.U. z2019r., poz. 122) oraz zpominigciem wymogoéw konstytucyjnej zasady
proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto, poza zakresem delegacji ustawowe;j jest
postanowienie regulaminu, w ktdérym zastrzezono, ze zwolnienie psa ze smyczy jest mozliwe na terenach
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przeznaczonych do wspolnego uzytku tylko wtedy, gdy opiekun ma mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad
zachowaniem zwierzgcia. Wprowadzajgc przepis tej tresci organ uchwatodawczy pomingt catkowicie regulacje
zawartg w art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat zabraniajacym puszczania psow bez mozliwosci ich
kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacj¢ wiasciciela lub opiekuna. O ile zgodnie z art. 10a
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat zwolnienie psow ze smyczy zawsze musi si¢ wigza¢ z mozliwoscia
sprawowania bezposredniej kontroli nad zachowaniem psa, to bezwzgledny nakaz wyprowadzania pséw na
smyczy lub w kagancu aw odniesieniu do okreslonej kategorii psow zaré6wno na smyczy jak i w kagancu
nalezy oceni¢, jako nadmierny, a w wielu przypadkach, jako niehumanitarny. Wprowadzony przepis miejscowy
nie dopuszcza zadnych racjonalnych wyjatkow, nie uwzglednia specyficznych cech biologicznych, wieku,
stanu zdrowia i fizjologii zwierzat, jest bardziej rygorystyczny niz przewidziano to w ustawach. Takie jego
sformutowanie nie uwzglednia zasady proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci i stanowi obcigzenie, na ktore
ustawodawca nie zdecydowal si¢ redagujac powotany wyzej art. 10a ust 3 ustawy o ochronie zwierzat
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzeénia 2012 r. sygn. akt II OSK 1492/12, wyrok
NSA z 14 listopada 2017 r. sygn. akt II OSK 443/16, wyrok WSA w Kielcach z dnia 7 listopada 2019 r., sygn.
akt II SA/Ke 674/19, wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 2020 r.,
sygn. akt II SA/Kr 1311/19). Prawidlowa redakcja przepisu realizujacego upowaznienie
z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. bylaby tres¢ przewidujaca wyjatki uzasadniajace odstapienic od obowigzku
wyprowadzania ps6w na smyczy i w kagancu, a wynikajace z rasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku,
stanu zdrowia icech anatomicznych (tak: A. Jezierska — Markocka, M. Markocki, Utrzymanie czystosci
i porzadku w gminach. Komentarz, Warszawa 2017 r., s. 42). Brak takich rozréznien w postanowieniach
zaskarzonego regulaminu dyskwalifikuje wskazane regulacje, czynigc je istotnie sprzecznymi z powotanymi
przepisami prawa. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze brak zroznicowania obowigzkoéw osob utrzymujacych
psy w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla innych ze wzglgdu na cechy osobnicze psow prowadzi¢ moze
do przypisywania wlascicielowi odpowiedzialnosci (por. art. 77 kodeksu wykroczen) za zachowania
obiektywnie niemogace stwarza¢ jakiegokolwiek niebezpieczenstwa dla otoczenia. Zagrozenie takie jest tym
bardziej realne, ze ani ustawa, ani zaskarzony Regulamin nie definiuja pojecia "miejsc mato uczeszczanych".
Postuzenie si¢ nieprecyzyjnymi poj¢ciami sprawia, ze ustanowiony w zapisie obowigzek moze by¢ roznie
interpretowany, albowiem nie naktada jasnych i konkretnych obowiazkow. Brak precyzyjnego okreslenia
obowiazkéw stwarza ryzyko dowolnego ich realizowania, co w konsekwencji uniemozliwia ich egzekwowanie,
co sprawia, ze sytuacja prawna podmiotdéw, ktorych dotyczy 6w obowigzek jest niepewna (por. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 16 czerwca 2020 1., II SA/Kr 518/20). Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze okres§lone
zakazy inakazy wprowadzone na podstawie art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach musza odpowiada¢ opisanym wyzej zasadom konstytucyjnym, mies$ci¢ si¢ w ramach udzielonego
upowaznienia i spelnia¢ wymog dostatecznej okre$lonosci. Kwestionowany § 10 ust. 112 zalagcznika do
regulaminu tych warunkéw nie spetnia. Wskazane uchybienia skutkuja koniecznoscig stwierdzeniem
niewaznosci tego przepisu. Za naruszajace prawo uzna¢ réwniez nalezy postanowienia § 12 ust. 112
zatgcznika do regulaminu. Zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach rada gminy jest wylgcznie ustawowo uprawniona do wyznaczania w Regulaminie obszaréw
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia. W wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 .
o sygn. II OSK 170/10 Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ktory sktad orzekajacy w niniejszej
sprawie w pelni aprobuje, Zze zwoli ustawodawcy okreslenie terminu i obszaru, na terenie ktorego
przeprowadza si¢ deratyzacje, nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy imusi by¢ okreslone
w Regulaminie, zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 112 pkt 8 cyt. ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. w zwiazku
z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.). Oznacza to, ze dokonana przez rad¢ gminy swoista subdelegacja przedmiotowego obowigzku na wdjta
gminy wykracza poza granice ustawowego upowaznienia i skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niewaznos$ci
zakwestionowanej regulacji. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekl jak
w sentencji wyroku.
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