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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.353.2020
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 21 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22020 1, poz. 713 ze. zm.) dalej ustawy o samorzqdzie gminnym

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
Zapisow:
- §14 w zakresie stow ,, MNUG6 — o powierzchni 0,08 ha” ;
- § 14 pkt 7) lit e) w zakresie stow ,.i MNU6”;
- zalacznika Nr 1 dla terenu MNU6

uchwaty Nr XXVI/159/2020 Rady Gminy Grgbow z dnia 13 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Grebow Centrum I1.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 listopada 2020 r. Rada Gminy Grgbow podjeta uchwatg Nr XXVI/159/2020 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gregbow Centrum I1.

Wskazana uchwata zostat dor¢czona organowi nadzoru w dniu 24 listopada 2020 r.

Organ nadzoru oceniajac przedmiotowg uchwate pod katem zgodnos$ci z prawem stwierdzit, Ze narusza
ona art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwigzku  zart. 28 ustawy  zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2020, poz.293 ze zm.), dalej ustawy planistycznej oraz
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r. Nr 164, poz. 1587), dalej
rozporzgdzenia.

Rada Gminy Grebow w § 4 uchwaly Nr XXVI/159/2020 ustalita symbole terenéw okreslajace
przeznaczenia czy zasady zagospodarowania. Jednym z wprowadzonych symboli jest symbol MNU
okreslajacy teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy uslugowej. Przechodzac do
Rozdzialu 2 do § 14 uchwaly do ,,Ustalen szczegdétowych” organ ustalit dla terenéw od MNU1 do MNUS
oraz od MNU7 do MNU9 parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.
Natomiast brak jest jakichkolwiek ustalen dla wprowadzonego terenu MNU6. Wynika to zaréwno z tresci
podjetej uchwatly jak rowniez z dokumentacji planistycznej opisujacej procedure sporzadzania planu.

Analizujgc regulacje przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil Ze brak ustalen odno$nie
maksymalnej intensywnosci zabudowy, maksymalnej powierzchni zabudowy oraz minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej dla
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy uslugowej, oznaczonego na rysunku planu
symbolem MNU6, stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy planistycznej oraz
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia. Zgodnie z przywolang normg ustawy planistycznej w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo m.in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
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maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowite] zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Natomiast w przedmiotowe;j
uchwale brak jest okreslonych zasad ksztaltowania zabudowy i wskaznikow w zagospodarowania terenu.

W dotychczasowym orzecznictwie przyjete jest, ze ,,... artykut 15 ust. 2 pkt 6 ustawy planistycznej
zawiera zamknigty katalog parametrow zwigzanych z zabudowga i zagospodarowaniem terenu, ktore okresla
si¢ w planie miejscowym. Brak wiec ktoéregokolwiek z powyzszych ustalen, jezeli mial istotny wptyw na
tres¢ planu miejscowego, moze stanowi¢ naruszenie art. 28 ustawy planistycznej skutkujace stwierdzeniem
jego niewaznosci, gdyz prowadzi¢ moze do zaburzenia tadu przestrzennego na calym terenie objetym
planem badz tez wrecz jego niewykonalnosci...” [por. wyrok WSA w Poznaniu z 27.02.2013 r. ].

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu
jego sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym
przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.
Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane
w przypadku zaj$cia co najmniej jednej zpodstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy
planistycznej. Przepis z art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci
z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad
sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci
organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. Il OSK 215/08).

Zdaniem Wojewody Podkarpackiego brak ustalen odnosnie maksymalnej intensywnosci zabudowy,
maksymalnej powierzchni zabudowy oraz minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej dla terenu zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej i zabudowy uslugowej, oznaczonego na rysunku planu symbolem MNU6 stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu, wobec czego nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty
Nr XXVI/159/2020 Rady Gminy Greboéw z dnia 13 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Grebow Centrum II w czeSci wskazanej na wstgpie niniejszego
pisma.

Na marginesie nadmienia si¢, ze zb¢dnie, niewlasciwie na zataczniku nr 1, bedgcym integralng czescia
uchwaty, oprocz wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Z oznaczeniem granic obszaru objgtego opracowaniem, ktory wynika z § 7 pkt 1 rozporzadzenia,
umieszczone zostaly dodatkowe informacje, niezwigzane z przedmiotowym obszarem planu (legenda
catego studium wraz z legendg IV zmiany studium).

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski


https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/

		2020-12-23T13:26:23+0000
	Polska
	Marcin Jacek Zaborniak
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




