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WYROK NR II SA/RZ 861/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 22 pazdziernika 2019 r.

sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur - Selwa Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa WSA Pawel Zaborniak /spr./ Protokolant specjalista Anna
Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Lubaczowie na uchwale Rady Gminy Lubaczow zdnia 16 pazdziernika 2018r.
nr LIV/526/2018 w przedmiocie wprowadzenia na obszarze Gminy Lubaczéw Regulaminu dostarczania
wody 1iodprowadzania $ciekdw 1. stwierdza niewazno$§¢ zaskarzonej uchwaly w czgsci dotyczacej
§7,§11,§13,§ 181 § 21 ust. 2 Regulaminu; II. w pozostalym zakresie skargg oddala.

Uzasadnienie

Uchwala z dnia [...] pazdziernika 2018 r. nr [...], Rada Gminy [...], uchwalitla Regulamin dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow, obowiazujacy na obszarze Gminy [...], w brzmieniu stanowiacym zatacznik do
uchwaty (§ 1 uchwaty). Wykonanie uchwaty zlecono Wéjtowi Gminy [...] (§ 3 uchwaly) oraz uchwalono, ze
uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa
[...] (§ 4uchwatly). W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 7 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 506) — dalej: "u.s.g." oraz
art. 19 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ izbiorowym odprowadzaniu
scieckow (tekst jedn. Dz.U. z2018r. poz. 1152 zpoézn. zm.). W skardze do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, Prokurator Prokuratury Rejonowej w[...] zaskarzyl opisang na wstepie
uchwate w zakresie § 7, § 11, § 13, § 181§ 21 zalacznika uchwaly - Regulaminu, wnoszac o stwierdzenie jej
niewaznosci w zaskarzonej czeSci. Zaskarzonej uchwale zarzucit istotne naruszenie art. 6 ust. 4,
art. 15 ust. 41 art. 19 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
oraz art.29a iart. 30 ustawy zdnia 7lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z2019r.
poz. 1186 z p6ézn. zm.), poprzez: 1. niewyczerpanie w § 7 Regulaminu delegacji ustawowej, polegajace na
niewskazaniu warunkéw itrybu zawierania umoéw z odbiorcami ustug, co istotnie narusza
art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Zdaniem
skarzacego, wskazanie w Regulaminie jedynie prawa przedsigbiorstwa do sporzadzenia projektu umowy
powoduje, ze nie zostaly uwzglednione uprawnienia drugiej strony umowy, co stanowi naruszenie rownowagi
stron zawierajacych tego typu umowe. 2. natozenie w § 11 Regulaminu bez upowaznia ustawowego na osobe
ubiegajacy sie o przytaczenie do sieci obowigzku dotgczania do wniosku dokumentu okreslajacego stan prawny
nieruchomos$ci oraz mapy sytuacyjnej okreslajacej usytuowanie nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek,
wzgledem istniejgcych sieci wodociagowej i kanalizacyjnej oraz innych obiektow i urzadzen uzbrojenia terenu,
co istotnie narusza art. 6 ust.4, art. 15 ust.41art. 19 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz art. 29a i 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane.
Zawarcie umowy nie moze by¢ bowiem uzaleznione od warunkow, ktore nie zostaty okreslone w ustawie
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Poprzez przyjecie spornych zapisow
uchwatodawca dokonal zatem nieuprawnionej ingerencji w przepisy prawa powszechnie obowigzujacego;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 4430

3. natozenie w § 13 Regulaminu bez upowaznia ustawowego na osob¢ ubiegajacg si¢ o przylaczenie do sieci
obowigzku uzyskania pisemnego uzgodnienia z przedsigbiorstwem dokumentacji technicznej, w tym projektu
i sposobu prowadzenia prac oraz warunkéw i sposobow dokonywania przez przedsiebiorstwo kontroli robot,
atakze przedlozenia dodatkowych dokumentéw wskazanych przez przedsigbiorstwo, co istotnie narusza
art. 15 ust. 4 1 art. 19 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
oraz art.29a i30 ustawy Prawo budowlane. Zdaniem Prokuratora, skoro ustawodawca zwolnit inwestora
z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe, a wigc przedtozenia projektu budowlanego, a wsrdd
dokumentow wymaganych do zgloszenia pominat projekt przylacza, to wskazanie w zaskarzonym
Regulaminie, ze warunkiem przystapienia do prac zmierzajacych do przytaczenia nieruchomosci do sieci jest
uzgodnienie z przedsigbiorstwem dokumentacji technicznej, narusza wskazane powyzej przepisy; 4. przyznanie
w § 18 Regulaminu przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu bez upowaznienia ustawowego prawa do
okreslania wzoru zgloszenia odbioru oraz protokotu odbioru, co istotnie narusza art. 19 ust. 5 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. W ocenie skarzacego, zaden przepis
cytowanej wyzej ustawy nie daje podstawy do przyznania przedsigbiorstwu uprawnienia do sporzadzania
wzoru zgloszenia odbioru oraz protokotu odbioru; 5. uzaleznienie w § 21 Regulaminu skuteczno$ci reklamacji
od zlozenia jej wylacznie w formie pisemnej, co istotnie narusza art. 19 ust. 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $Sciekdw. Skarzacy zauwazyl, ze ustawodawca nie daje
umocowania do wprowadzenia przepiséw uzalezniajacych skuteczno$¢ reklamacji od zlozenia jej wylacznie
w formie pisemnej. Prawodawca w ww. przepisie zastosowal bowiem konstrukcje odnoszaca si¢ do sposobu
zatatwiania reklamacji, nie wskazujac w tym zakresie szczegdétowych regulacji w przedmiocie sposobu jej
ztozenia. Prokurator podnidst, ze przepis art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw zawiera upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw, w ktorym powinny by¢ okreSlone prawa iobowiagzki przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow uslug, wtym wymienione w art. 19 ust. 5tej ustawy.
Regulamin jest aktem prawa miejscowego, a zatem zawarte w przywolanym przepisie upowaznienie okresla
materie¢, ktora pozostawiono szczegdétowemu uregulowaniu w drodze aktu prawa miejscowego. Upowaznienie
to nie daje wigc radzie gminy podstaw do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych materi¢ inng niz
wymieniong w art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ izbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
W odpowiedzi na skarge Rada Gminy [...] wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.
Zdaniem skarzonego organu, linia orzecznicza sadéow administracyjnych nie potwierdza zasadno$ci zarzutu
Prokuratora o naruszeniu § 7 Regulaminu wskazanych przez niego przepisoOw prawa. Akt prawa miejscowego,
jakim jest regulamin, nie moze regulowac sposobu i terminu wzajemnych rozliczen miedzy przedsigbiorstwem
a odbiorcg ustug, atakze okresu obowigzywania umowy i warunkéw jej wypowiedzenia, badz wygasnigcia
oraz formy zmiany umowy. Skoro ustawodawca w tresci art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg okreslil, jakie w szczegdlnos$ci postanowienia winna zawieraC umowa o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzenie Sciekow, przewidujac jednoznacznie pisemna forme takiej czynnosci prawnej (art. 6 ust. 1), to
brak podstawy prawnej do regulowania w drodze aktu prawa miejscowego kwestii dotyczacych zasad i trybu
rozwigzywania oraz wypowiadania wskazanych umow. Odnoszac si¢ do zarzutdw niezgodnosci z prawem
§ 11 Regulaminu organ podal, Zze odbiorca ustug wodociagowo-kanalizacyjnych musi mie¢ tytut prawny do
nieruchomosci albo speini¢ minimalny wymog korzystania z nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie
prawnym. Wprawdzie tytul prawny do nieruchomo$ci nie zostal zdefiniowany w ustawie o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, jednak skoro wymogi stawiane sa odbiorcom na
zasadzie spelnienia pewnego minimum, wydaje si¢, ze wymog posiadania tytulu prawnego mozna rozumiec
szeroko jako kazde prawo do nieruchomosci, zarowno rzeczowe (np. wlasnos¢, uzytkowanie), jak i obligacyjne
(np. najem, dzierzawa). W przypadku gdy umowa ma dotyczy¢ zaopatrzenia w wode¢ lub odprowadzania
scieckow do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, jedynym kryterium jej zawarcia jest
korzystanie przez odbiorce z nieruchomos$ci, co zdaniem organu oznacza, ze wyznacznikiem mozliwos$ci
zawarcia umowy jest stan faktyczny, tj. fakt, ze odbiorca jest posiadaczem nieruchomosci. W odniesieniu do
zarzutu niezgodnos$ci z prawem § 13 Regulaminu organ wskazal, Zze pierwsza przestanka przylaczenia do sieci
jest spelnienie warunkow przylaczenia okreslonych w Regulaminie. Zgodnie za$§ z orzecznictwem,
dopuszczalng formg sprawdzenia spetnienia warunkéw okreSlonych w regulaminie jest uzgodnienie
dokumentacji technicznej z przedsigbiorstwem. Zdaniem organu, za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia
prawa poprzez uchwalenie § 18 Regulaminu. Rada podata, ze zaskarzona uchwata wprawdzie nie okresla kto
ma opracowaé wzory wnioskow, jednak opracowanie wszelkich wzoréw dokumentow stanowi czynnos$é
administracyjng i jest obowigzkiem przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Nieopracowanie wzorow
dokumentow i nieudost¢pnienie ich odbiorcom doprowadzito by natomiast do obiegu réznych dokumentow.
Jednoczesnie organ podkreslil, ze opracowane wzory wnioskow czy innych dokumentéw nie sg obligatoryjne
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(bezwzglednie wymagane) imozna je skutecznie sklada¢ takze bez zachowania opracowanych
w przedsigbiorstwie wzorow. W zakresie niezgodno$ci § 21 Regulaminu z obowigzujacymi przepisami prawa
Rada Gminy podniosta, ze zarzut ten zastuguje na uwzglednienie. Zaznaczyla przy tym, ze jego uchwalenie
podyktowane bylo wylacznie dobra wolg i troska o dobro mieszkancéw. Wojewoddzki Sad Administracyjny
zwazyl, co nastepuje; Skarga zostala w cze$ci uwzgledniona, bowiem jej zarzuty okazaty sie uzasadnione. Na
wstepie wyjasni¢ nalezy, ze istota sadowej kontroli administracji publicznej sprowadza si¢ do ustalenia czy
w okreslonym przypadku, jej organy dopuscity si¢ kwalifikowanych naruszen prawa. Sad administracyjny
sprawuje swa kontrolg pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej — art. 1 ustawy
z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2107 ze zm.). Zakres tej
kontroli wyznacza przepis art. 134 ustawy z30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z2018r., poz. 1302 ze zm.; zwana dalej p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach
sprawy nie bedac przy tym zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolana podstawa prawng. W ramach
kontroli legalnosci sad stosuje przewidziane prawem $rodki w celu usunigcia naruszenia prawa w stosunku do
aktow lub czynnoéci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach
sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia (art. 135 p.p.s.a.).
Z uwagi na przedmiot skargi wniesionej przez Prokuratora, przypomnie¢ nalezy, iz na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a.
sad, uwzgledniajac skarge na uchwale, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty
w catos$ci lub w czesci albo stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegodlny
wylacza stwierdzenie jej niewazno$ci. Przepis powyzszy stosowac nalezy wraz z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1991 r., o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 506; zwana dalej u.s.g.), zgodnie z ktérym
niewazna jest uchwala organu gminy sprzeczna zprawem. Natomiast w mys$l art. 91 ust. 4 tej ustawy,
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly, a ogranicza si¢
do wskazania, ze uchwal¢ wydano znaruszeniem prawa. Oznacza to, ze tylko w przypadku istotnego
naruszenia prawa, sad administracyjny uprawniony jest do stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Innymi stowy, naruszenie prawa o charakterze nieistotnym nie moze skutkowac
stwierdzeniem niewaznos$ci kontrolowanej uchwaty. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz jedna z podstaw prawnych
skargi Prokuratora jest art. 2 w zw. z art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U.
z2017 r. poz.1767; zwana dalej u.P.p.). W mysl art. 70 u.P.p. Jezeli uchwata lub zarzadzenie organu
samorzadu terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody sg niezgodne z prawem, prokurator zwraca si¢ do
organu, ktory je wydal, o ich zmiane¢ lub uchylenie albo kieruje wniosek o ich uchylenie do wtasciwego organu
nadzoru; w przypadku uchwaty lub zarzadzenia organu samorzadu terytorialnego prokurator moze takze
wystapi¢ o stwierdzenie ich niewaznosci do sadu administracyjnego. Natomiast wedtlug art. 8 § 1 P.p.s.a.,
Prokurator moze wzia¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postegpowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna,
zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona
praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguja Prokuratorowi prawa strony.
Zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotem swej skargi Prokurator uczynit niektére z przepisow wyrazonych w uchwale
Rady Gminy [...] podj¢tej w sprawie wprowadzenia na obszarze Gminy [...] Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania Sciekéw. Wyraznym zakresem skargi obj¢to postanowienia zawarte w: § 7, § 11, 13, § 18,
§ 21 Regulaminu stanowigcego zalacznik do w/w uchwaly. Na podstawie przekazanych akt Sad ustalil, ze Rada
Gminy [...] uchwatg z dnia [...] pazdziernika 2018 r., nr [...], wprowadzita na obszarze Gminy [...] Regulamin
dostarczania wody i odprowadzania §ciekow. Wedlug § 1 w/w uchwaty, Regulamin o jakim mowa stanowi
zalacznik do uchwaly. W podstawach prawnych w/w aktu podano m.in. art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1152 z pozn.
zm., zwana dalej u.z.w.$.). W mys$l wyrazonych w tym przepisie postanowien, rada gminy na podstawie
projektow regulamindéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw opracowanych przez przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne, przygotowuje projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
oraz przekazuje go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu, zawiadamiajgc o tym przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne (art. 19 ust. 1 u.z.w.$.). Istotne znaczenie w sprawie ogrywa art. 19 ust. 5 u.z.w.$.
ktory wigze organ stanowigcy gminy, co do obligatoryjnych elementéw tresci regulaminu. Otdéz w mysl tej
regulacji, regulamin dostarczania wody i odprowadzania $cickow okresla prawa i obowigzki przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: 1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody 1 odprowadzania S$ciekow;
2) warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug; 3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki opfat
ustalone w taryfach; 4) warunki przylaczania do sieci; 5) warunki techniczne okreslajace mozliwosci dostepu
do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych; 6) sposob dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne odbioru wykonanego przyltacza; 7) sposob postegpowania w przypadku niedotrzymania cigglosci
ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow;
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8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, wtym sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany informacji
dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody i1 odprowadzaniu $ciekow; 9) warunki dostarczania
wody na cele przeciwpozarowe (art. 19 ust. 5 u.z.w.$.). Ustawodawca w sposob jednoznaczny przesadzil, ze
Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekoéw jest aktem prawa miejscowego, a uchwala go rada
gminy (art. 19 ust. 314 u.zw.$.). Sposéb wykladni istosowania przez rady gmin powotanych ustepow
art. 19 u.z.w.$. stanowi przedmiot licznych orzeczen sadowych. Autorzy komentarza do u.z.w.$. na podstawie
analizy wyrokéw sadow administracyjnych wskazuja na powtarzajace si¢ problemy, ktore sprowadzaja do
czterech grup zagadnien: a) niewyczerpania delegacji ustawowej (w tym odestania do regulacji umownych),
b) modyfikacji rozwigzan ustawowych (w tym poprzez subdelegacje do aktoéw indywidualnych), c) innych
form przekroczenia granic upowaznienia niz modyfikacje, d) powielania przepisow ustawy (zob. Jerzy Rotko
Jerzy. Art. 19. W: Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ izbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Komentarz. ABC, 2011). Prokurator trafnie zarzuca niewyczerpanie przez Rade Gminy delegacji ustawowej
wyrazonej w art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.w.S. przez tres¢ § 7 Regulaminu. Ot6z wmysl § 7 Regulaminu,
przedsiebiorstwo sporzadza projekt umowy, w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku o zawarciu umowy.
Zacytowany przepis jest jedyng regulacja Rozdzial 3. Regulaminu o tytule: Warunki i tryb zawierania umow
z odbiorcami. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze strong skarzaca, iz Regulamin o jakim mowa powinien w sposob
szczegotowy okreslaé¢ nie tylko tryb zawierania umoéw z odbiorcami, ale takze warunki na jakich umowy te
beda zawierane przez przedsigbiorstwo. Tymczasem Rada Gminy w tresci kontrolowanego aktu okreslita i to
w sposob bardzo lakoniczny procedurg sporzadzania projektu umowy, powierzajac to zadanie wytacznie
przedsicbiorstwu, pomijajac przy tym uprawnienia do wspotksztalttowania umowy podmiotowi
zainteresowanemu jej zawarciem. Potencjalny odbiorca ustugi wodno - kanalizacyjnej na podstawie tej
regulacji nie ma mozliwosci uzyskania konkretnej informacji, jakie warunki otworza mu droge do zawarcia
umowy. Zatem nie mozna mie¢ watpliwosci, iz tak ograniczona redakcja § 7 Regulaminu powoduje, Ze
wyrazone w nim zapisy o charakterze powszechnie obowigzujagcym nie wypetniaja upowaznienia wynikajacego
z art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy. Ponadto zapisana w tym przepisie regulacja budzi istotne watpliwosci co do
zachowania przez Rad¢ cywilnoprawnej zasady swobody zawierania umow. Przepis § 7 Regulaminu w swej
tresci nie uwzglednia bowiem mozliwosci wnoszenia uwag, proponowania wlasnych rozwigzan przez
potencjalnego odbiorce ustug jak rowniez nie przewiduje mozliwosci jakiejkolwiek negocjacji. Wynika
Z niego, ze to wylacznie przedsiebiorstwo bez udzialu potencjalnego kontrahenta sporzadza projekt umowy,
przyznajac mu role wylacznego arbitra w ustalaniu wszelkich postanowien umownych. Zdaniem Sadu,
zakwestionowany paragraf Regulaminu pozwala w istocie przedsicbiorstwu na wladcze rozstrzyganie
o warunkach zawierania uméw, co jest w sposOb oczywisty sprzeczne z upowaznieniem ustawowym
wynikajacym z art. 19 ust. 2 pkt 5 ustawy, z ktdrego jednoznacznie wynika, ze o warunkach zawarcia umowy
rozstrzyga rada mocg przepisOw regulaminu. W niniejszej uchwale zabraklo ewidentnie tego koniecznego
elementu. Zaznaczona kwestia nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie, czego dowodem s3a wyroki sadow
administracyjnych przytoczone w skardze przez Prokuratora (np. wyrok WSA w Opolu z 6 grudnia 2018 1.,
sygn. akt II SA/Op 383/18, LEX). Kolejny zakwestionowany zasadnie przez Prokuratora przepis obejmuje
§ 11 Regulaminu. W mysl tej regulacji: Do wniosku, o ktéorych mowa w § 10, osoba ubiegajaca sig
o przylaczenie do sieci powinna zataczy¢: 1) dokument okreslajacy stan prawny nieruchomosci, ktorej dotyczy
wniosek, 2) map¢ sytuacyjna, okreSlajacg usytuowanie nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 1, wzgledem
istniejgcej sieci wodociggowej i1 kanalizacyjnej oraz innych obiektéw i urzadzen uzbrojenia terenu. W § 10, do
ktorego odsyta § 11 Regulaminu okreslono warunki przylaczenia do sieci w zakresie wniosku o przylaczenie
do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Stusznie Prokurator w swojej skardze zwraca uwage na tresé
art. 6 ust. 4 ustawy. W §wietle tego przepisu umowa o dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow, moze
by¢ zawarta z osoba, ktora posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktorej ma by¢ dostarczana
woda lub zktéorej maja by¢ odprowadzane $cieki, albo zosoba, ktora korzysta znieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym na tle przytoczonej regulacji
mocno utrwalone jest aktualnie stanowisko, w mysl ktérego brak jest jakichkolwiek podstaw do réznicowania
osOb, ktore sa posiadaczami nieruchomosci o uregulowanym i nieuregulowanym stanie prawnym.
Ustawodawca wychodzi bowiem z zatozenia, ze dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekoOw nie moze by¢
uzaleznione od tego, czy kto$ dysponuje tytulem prawnym do zajmowanej przez siebie nieruchomosci.
Z przepisu tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze wprowadza on zasad¢ niedyskryminacji w dostgpie do
systemu zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ izbiorowego odprowadzania $ciekow zuwagi na brak tytutu
prawnego do nieruchomosci (tak stusznie WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn.
II SA/OI 152/19, LEX, zob. takze wyrok WSA w Gliwicach z 17 grudnia 2018 r., sygn. II SA/GI 697/18,
LEX). Wobec przekonujacych argumentow skargi prokuratorskiej, postawione przez radnych wymaganie
zalagczenia do wniosku tytulu prawnego okreSlajacego stan prawny nieruchomo$ci nalezalo uznaé za
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wykroczenie poza granice kompetencji prawotwoérczej wynikajacej z powotanego wyzej art. 19 u.z.w.$.. Radni
nie mogag wymaga¢ od podmiotéw wnioskujacych spetnienia takich obowigzkoéw, ktorych ustawodawca
w sposOb wyrazny nie przewidzial w delegacji do stanowienia aktow prawa miejscowego. W ten sam sposob
nalezalo oceni¢ wyrazony § 11 pkt2 Regulaminu obowigzek zalaczenia do wniosku mapy sytuacyjnej
okreslajacej usytuowanie nieruchomos$ci wnioskujacego wobec potozenia sieci wodociagowej i1 kanalizacyjne;.
Za Prokuratorem powtorzy¢ nalezy, iz w mysSl przepisoéw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz.U. 22019 r., poz. 1186), budowa przylacza wymaga sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej
mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego —
art. 29a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane. Wobec tego przewidziany w zacytowanym wyzej przepisie
Regulaminu obowiazek przedtozenia przez osobg ubiegajaca si¢ o przylaczenie jej nieruchomosci do sieci,
innych dokumentéw niz wymagane w przepisach rangi ustawowej w tym w przepisach ustawy — Prawo
budowalne, nie znajduje uzasadnienia. Zakwestionowana regulacja regulaminu poprzez modyfikacje
obowigzkéw inwestora unormowanych w ustawie — Prawo budowlane, narusza granice delegacji ustawowej,
jaka wyraza art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.w.$.. Innymi stowy skoro przepisy ustawy — Prawo budowalne, jak rowniez
inne regulacje u.z.w.§. nie wymagaja od wnioskujacego sporzadzania i przedktadania w procesie
inwestycyjnym takiej mapy sytuacyjnej, ktora zostala przewidziana w tre§ci Regulaminu, to Rada Gminy
nie moze tego obowigzku wywodzi¢ z art. 19 ustawy. Brak jest podstaw prawnych do zadania przedtozenia
przez ubiegajacego si¢ o przylaczenie jego nieruchomosci do sieci innych dokumentéw, niz wymagane przez
u.P.b. (tak stusznie WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. II SA/Ol 613/18, LEX).
Kolejng regulacja Regulamin nie mieszczaca si¢ w granicach upowaznienia ustawowego jest zakwestionowany
w skardze § 13 tego aktu. Przypomnie¢ nalezy, iz w § 13 Regulaminu ustalono, iz warunkiem przystapienia do
prac przytaczenia nieruchomosci do sieci jest pisemne uzgodnienie z przedsigbiorstwem dokumentacji
technicznej (w tym projektu) i sposobu prowadzenia tych prac oraz warunkow i sposoboéw dokonywania przez
przedsigbiorstwo kontroli robot. Osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, ma w mysl
§ 13 ust. 2 Regulaminu przedlozy¢ przedsiebiorstwu odpowiednie dokumenty i informacje, za$
przedsigbiorstwo wydaje pisemne uzgodnienie w terminie 14 dni od dnia ztozenia kompletu dokumentow.
Zdaniem Sadu, nie znajduje w przepisach ustawy uzasadnienia obowigzek uzgadniania z przedsicbiorstwem
dokumentacji technicznej prac przylaczeniowych bowiem przepisy ustawy — Prawo budowlane nie przewiduja
przedktadania przez inwestora projektu budowlanego przylacza. W zadnym z przepisow ustawy nie znajduje
si¢ unormowanie uprawniajace przedsiebiorstwo do dokonywania uzgodnien, jakie wyraza § 13 Regulaminu.
Zatem uzaleznienie przez Rade wykonania przez przedsigbiorstwo czynnosci przytaczenia nieruchomosci do
sieci od uzyskania pisemnego uzgodnienia z przedsigbiorstwem dokumentacji technicznej, narusza ustawowa
zasade dostepu do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. W rezultacie § 13 Regulaminu istotnie wykracza poza
obszar delegacji ustawowej, co czyni ten przepis w catosci niewaznym. Doda¢ wypada, iz w $wietle
art. 15 ust. 4 w/w ustawy przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci
nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomo$ci do sieci, jezeli sa spetnione warunki
przytaczenia okreslone w regulaminie, o ktérym mowa wart. 19, oraz istniejg techniczne mozliwosci
swiadczenia ustug. Sad podkresla, iz ustawodawca nie wprowadzil jakichkolwiek innych obowigzkéw
obarczajacych podmiot ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci wodociagowej czy tez kanalizacyjnej, w tym
obowigzku uzgadniania dokumentacji prowadzonych prac oraz sposobu dokonywania przez przedsigbiorstwo
kontroli prowadzonych czy wykonanych robdt (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 5 marca 2019 r., sygn.
II SA/Wr 820/18, LEX). Skarga Prokuratora zarzuca takze istotne naruszenie prawa przez przepis
§ 18 Regulaminu, ktory stanowi, iz wzory zgloszenia odbioru oraz protokotu odbioru okresla przedsiebiorstwo.
Przytoczony § Regulaminu zostat zawarty w rozdziale 7 tego aktu o tytule: Sposéb dokonywania odbioru przez
przedsigbiorstwo wykonanego przylacza. W pelni zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem Prokuratora, ze zaden
Z przepisow ustawy nie przewiduje w swej tresci podstaw do nadawania przedsigbiorstwu uprawnien do
sporzadzenia wzoru zgloszenia odbioru czy protokotu wykonanych robét przylaczeniowych. Nie ulega
watpliwosci, ze aby organ gminy mogl upowazni¢ przedsigbiorstwo do okre§lania wzorcow tego rodzaju
dokumentow to musiatby wykaza¢ istnienie w tresci art. 19 ustawy, lub tez w innym przepisie u.z.w.§$., takiego
unormowania, ktore przewidywalaby ewentualno$¢ dokonania subdelegacji prawa do opracowania w/w
wzoréw. Poniewaz takiego przepisu nie wykazano, to nie moze by¢ mowy o istnieniu kompetencji
prawotworczej rady w powyzszym zakresie. Potwierdza to sama Rada, piszac w odpowiedzi na skarge, ze
ustawa nie rozstrzyga kto ma ustala¢ wzory tego rodzaju dokumentoéw. Skoro nie czyni tego ustawa, to tym
bardziej nie moze tego czyni¢ Organ gminy. Za istotnie niezgodny z prawem uznaé réwniez nalezato przepis
wyrazony w § 21 ust. 2 Regulaminu, w ktéorym to Radni postanowili, iz reklamacja dotyczaca sposobu
wykonania przez przedsigbiorstwo umowy, jest zgltaszana w formie pisemnej. Przepisy kluczowej dla sprawy
ustawy, w tym jej art. 19, nie zawezajg formy sktadanej reklamacji do formy pisemnej, a zatem wyrazone
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w przytoczonym przepisie Regulaminu ograniczenie narusza art. 19 ustawy. Stusznie podkresla skarzgcy
Prokurator, iz prawodawca w tresci art. 19 ust. 5 pkt 8 u.z.w.$., ksztattujac konstrukcje sposobu zatatwienia
reklamacji nie okreslit w sposob szczegolowy formy w jakiej reklamacja moze zostaé przez odbiorca ustugi
ztozona. Przyjety w regulaminie przepis dopuszczajacy wytacznie forme¢ pisemng reklamacji w sposob istotny
ogranicza ustugobiorcom prawo do skladania zastrzezen co do $wiadczonych uslug. Ten zarzut skargi
zostal przez Rade¢ podzielony w odpowiedzi na skarge. Jednocze$nie Sad zauwaza, ze zakresem swej
skargi Prokurator objat caty przepis § 21 Regulaminu, jednakze jego zarzuty zostaty skoncentrowane wytacznie
na zapisach ustepu drugiego tej jednostki redakcyjnej w/w aktu. Sad dziatajac z urzedu nie dopatrzyt sie
zarbwno wust. 1 jak réwniez wust. 3§ 21 Regulaminu takich nieprawidtowosci, ktére nakazywatyby
stwierdzi¢ istotne naruszenie prawa. Zatem wtej czesci skarga Prokuratora musiata zostaé przez
WSA oddalona jako nieuzasadniona. Stwierdzenie niewazno$ci wskazanych w sentencji wyroku § 7, § 11,
§ 13, § 181§ 21 ust. 2 Regulaminu nastgpito na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Wydany w niniejszej sprawie
wyrok stwierdza niewaznos¢ jedynie czesci zaskarzonej uchwaty, co oznacza, ze w pozostatym zakresie akt ten
nadal moze byC¢ stosowany. Natomiast oddalenie skargi w pozostatej czgsci nastgpito na podstawie
art. 151 P.p.s.a. Sad nie orzekat o kosztach postepowania sgdowego zuwagi na ustawowe zwolnienie
Prokuratora od kosztow sadowych — art. 239 § 1 pkt 2 P.p.s.a.
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