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WYROK NR Il SA/RZ 1147/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 4 grudnia 2019 r.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA
Magdalena Jozefczyk /spr./ Se¢dziowie WSA Elzbieta Mazur - Selwa WSA Piotr Godlewski Protokolant
specjalista Anna Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2019 r. sprawy ze skargi
Wojewody Podkarpackiego na uchwate Rady Miejskiej w Jedliczu z dnia 11 lipca 2019 r. nr XI11/88/2019
w przedmiocie przyjecia Regulaminu Lokalnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci
i Mlodziezy uczeszczajacych do szkot, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Jedlicze 1. stwierdza
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty; II. zasadza od Rady Miejskiej w Jedliczu na rzecz strony skarzacej
Wojewody Podkarpackiego kwote 480 zt /stownie: czterysta osiemdziesigt ztotych/ tytutem zwrotu kosztow
postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 11 lipca 2019 r. nr XI11/88/2019, Rada Miejska w Jedliczu przyj¢ta Regulamin przyznawania
stypendiow dla szczegoélnie uzdolnionych uczniow uczgszczajacych do szkol, dla ktéorych organem
prowadzacym jest Gmina Jedlicze w ramach Lokalnego Programu Wspierania Edukacji i Uzdolnionych Dzieci
i Mtodziezy (§ 1 ust. 1 uchwaty). Rada uchwalita, Zze stypendia przyznawane sg za szczegdlne osiggnigcia
w nauce (§ 1 ust. 2 uchwaty). Wykonanie uchwaty powierzono Burmistrzowi Gminy Jedlicze (§ 3 uchwaty).
Ponadto Rada Miejska uchwalita, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego (§ 4 uchwatly). W podstawie prawnej uchwaly
wskazano art. 18 ust. 2 pkt 14a, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506 z p6zn. zm.) — dalej: "u.s.g." oraz art. 90t ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty
(Dz.U. z2019r. poz.1481zpézn. zm.) — dalej: "u.s.0.". W skardze do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, Wojewoda Podkarpacki wnidst o stwierdzenie niewaznosci opisanej wyzej
uchwaly oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Wojewoda podnidst, ze uchwatg z dnia 11 lipca 2019r.
nr XI11/87/2019, Rada Miejska w Jedliczu przyjeta Lokalny Program Wspierania Edukacji Uzdolnionych
Dzieci i Mlodziezy uczgszczajacych do szkot, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Jedlicze.
Jednoczesnie organ dokonat btednej kwalifikacji ww. uchwaty jako aktu prawa miejscowego, uzalezniajac jej
wejscie w zycie od publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego. Zdaniem skarzacego,
skoro podjecie uchwaty w przedmiocie regulaminu na podstawie art. 90t ust. 4 u.s.o. jest uzaleznione od
uprzedniego przyjecia uchwaty programowej na podstawie art. 90t ust. 1 pkt 2 u.s.0., to wobec wniesienia
skargi na uchwate z dnia 11 lipca 2019 r. nr X111/87/2019 powinnoscia Wojewody byto wniesienie skargi na
uchwate z dnia 11 lipca 2019 r. nr XI1I/88/2019. Niezaleznie od powyzszego Wojewoda podnidst, ze jako
sprzeczne z prawem nalezy uzna¢ unormowanie zawarte w § 1pkt2i§ 4 ust. 1 Regulaminu, wylaczajace
uczniow klas |- TII wskazanych szkét z mozliwosci ubiegania si¢ o dane stypendium. Tego rodzaju
unormowanie narusza wyrazong w art. 32 Konstytucji RP zasade réwnosci wobec prawa. Wojewoda podnidst,
ze rada gminy moze, a nawet powinna roznicowa¢ wymagania uprawniajace do otrzymania stypendium,
jednakze zakres tych zréznicowan musi znajdowac usprawiedliwienie, zwazywszy na cechy prawne relewantne
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odnoszone do okres$lonej kategorii adresatow. Zdaniem skarzacego, zrdznicowanie wynikajace jedynie
z faktu uczgszczania do roéznych klas nie powinno oddziatywac¢ na uprawnienia ucznia. Wojewoda wskazat,
ze w § 3 ust. 7 Regulaminu Rada uzaleznila przyznanie stypendidow od "co najmniej bardzo dobrej oceny
z zachowania" oraz "braku nieusprawiedliwionych nieobecno$ci za zajeciach edukacyjnych”. Tymczasem
W ocenie skarzacego jedynym dopuszczalnym kryterium przyznania pomocy na wspieranie edukacji
uzdolnionych dzieci imilodziezy, wynikajacym zart. 90t ust. 1 pkt2wzw. zart. 90t ust.4u.s.0., s3
uzdolnienia dzieci i mtodziezy. Takim kryterium moze by¢ $rednia uzyskanych ocen, tytul laureata albo
finalisty konkursu a nie ocena z zachowania. Rowniez regulacje § 8 Regulaminu, dotyczace wstrzymania oraz
pozbawiania stypendiow nie mieszcza si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego, okre§lonego w art. 90t
ust. 4 u.s.o. Ponadto zdaniem skarzacego, jako sprzeczne zprawem nalezy uzna¢ postanowienia
§ 6 ust. 4 Regulaminu, wprowadzajace wymoég ztozenia wniosku o przyznanie stypendium na okreslonym
formularzu. W ocenie Wojewody, wykroczeniem poza delegacj¢ ustawowa stanowi rowniez
§ 10 ust. 2 Regulaminu poprzez nieuprawnione okreslenie formy zatatwienia spraw objetych programem.
Zdaniem skarzacego, wprowadzenie formy zarzadzen jako aktow konczacych postgpowanie w sprawie stanowi
niedopuszczalne zmodyfikowanie przepisow K.p.a. Niezaleznie od powyzszego Wojewoda podniost, ze
przepisy prawa nie upowazniaja rady do stanowienia, w ramach zasad udzielania stypendiow dla uczniow, do
powolywania innych organdéw uczestniczacych w procesie decyzyjnym przyznawania nagroéd. Tego rodzaju
zapisy znalazly si¢ w § 7 Regulaminu, poprzez ustanowienie Komisji, co stanowi narzucenie z gory organowi
wykonawczemu sposobu, w jaki bedzie wykonywat uchwate. W odpowiedzi na skarge Rada Miasta w Jedliczu
wniosta o uwzglednienie skargi w cato$ci oraz o odstgpienie od obcigzania skarzonego organu kosztami
postgpowania. Organ podal, ze podziela w catosci stanowisko Wojewody oraz przywolanego stanowiska
judykatury odnosnie kwalifikacji uchwat podjetych na podstawie art. 90t ust. 4 u.s.o. oraz pozostatych
zarzutow skargi. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Skarga zasluguje na
uwzglednienie. Kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne, stosownie do tresci
art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107)
wzw. zart.3§ 2pkt5i6 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, dalej: "P.p.s.a.") sprawowana jest pod wzglgdem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej i obejmuje orzekanie w sprawach m.in. skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej oraz
inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkdéw, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Stosownie do art. 134 § 1 P.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach sprawy, nie bedac
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna. Z art. 147 § 1 P.p.s.a. wynika, ze Sad
uwzgledniajagc skarge na uchwate lub akt, o ktorym mowa w art. 3§ 2 pkt5i 6, stwierdza niewazno$¢ tej
uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub
W czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia
(art. 91 ust. 1 u.s.g.). Po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 u.s.g. organ nadzoru nie moze we
wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ
nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze realizujac
kompetencje wynikajacg z art. 93 ust. 1 u.s.g., organ nadzoru nie jest skrgpowany jakimkolwiek terminem do
whniesienia skargi. W przedmiotowej sprawie Wojewoda Podkarpacki nie skorzystat z ustawowego uprawnienia
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w ww. terminie, co spowodowato zlozenia skargi do sadu
administracyjnego. Zgodnie z art. 91 u.s.g. uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna (ust. 1),
przy czym w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty, ograniczajac si¢
do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa (ust. 4). Ustawa 0 samorzadzie gminnym wyrdznia
zatem dwie kategorie wad uchwat organdéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa.
To rozgraniczenie kategorii wad uchwat organéw gminy ma znaczenie prawne, jednak ustawa o samorzadzie
gminnym nie okresla rodzaju naruszenia prawa, ktore nalezy zakwalifikowa¢ do istotnego naruszenia prawa, co
stwarza konieczno$¢ siggnigcia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie.
Do istotnych wad uchwaty, skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznosci, orzecznictwo zalicza takiego rodzaju
naruszenia prawa jak: podjecie uchwatly przez organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaty
okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaty, czy tez
naruszenie procedury podjgcia uchwaly (zob. wyroki NSA: z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt 11 OSK 117/11
oraz z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt 1l OSK 412/11, wszystkie dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdoéw
Administracyjnych). Przepisem upowazniajacym rad¢ gminy do stanowienia aktow prawnych w zakresie
wspierania uzdolnionych dzieci imtodziezy jest art. 90t wust. 1 pkt2iust.4u.s.0. Zgodnie zart. 90t
ust. 1 pkt 2 u.s.o., jednostki samorzadu terytorialnego mogg tworzy¢ regionalne lub lokalne programy
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wspierania edukacji uzdolnionych dzieci imtodziezy. Z kolei w my$l art. 90t ust. 4 u.s.0. w przypadku
przyjecia programow, o ktorych mowa w ust. 1, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla
szczegOtowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia
dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb postgpowania w tych sprawach, uwzgledniajac w szczegdlnosci
przedsiewzigcia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob uprawnione do
pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze. Jak wynika z przytoczonego powyzej upowaznienia
ustawowego ustawodawca W pierwszej kolejnosci zobowiazat jednostki samorzadu terytorialnego do przyjecia
programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r. sygn.
akt II SA/Rz 1146/19 Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie stwierdzil niewazno$¢ uchwaty
Nr XI111/87/2019 Rady Miejskiej w Jedliczu z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie przyjecia Lokalnego Programu
Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Mlodziezy uczegszczajacych do szkot, dla ktorych organem
prowadzacym jest Gmina Jedlicze. Juz ta okoliczno$¢ jest wystarczajaca do stwierdzenia zaskarzonej uchwaty
W przedmiocie wprowadzenia regulaminu do stwierdzenia jej niewaznosci w catos$ci. Niezaleznie od
powyzszego warunku formalnego dla bytu prawnego zaskarzonej uchwaly Sad stwierdza, ze zasadne sg tez
zarzuty kwalifikujace przepisy zaskarzonej uchwaly jako niewazne. Prawidlowo Wojewoda Podkarpacki
wywiodl, ze unormowania zawarte w § 1 pkt2, § 4 ust. 1 zatacznika do regulaminu wytaczaja uczniow klas
| do IIT wymienionych szkét z mozliwosci ubiegania si¢ o stypendium za sprzeczne z art. 32 Konstytucji RP.
Stusznie wskazuje skarzacy, ze ré6znicowanie podmiotow wynikajace jedynie z faktu uczeszczania do réznych
klas nie moze oddziatywa¢ na uprawnienia ucznia. Racj¢ ma tez Wojewoda Podkarpacki, ze wada niewaznosci
jest dotknieta regulacja zawarta w § 3 ust. 7 zatgcznika regulaminu, gdyz uzaleznia przyznanie stypendiow od
oceny z zachowania oraz braku nieusprawiedliwionych nieobecno$ci na zajeciach edukacyjnych. W §wietle
uregulowan art. 90t ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 4 u.s.0., jedynym dopuszczalnym kryterium przyznania pomocy na
wspieranie edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy sa uzdolnienia dzieci i mtodziezy. Takim kryterium moze
by¢ srednia uzyskanych ocen, tytul laureata albo finalisty konkursu, a nie dodatkowe kryteria zwigzane z Oceng
z zachowania (por. wyrok WSA w Poznaniu z 10.10.2019 r. sygn. akt IV SA/Po 321/19 dostepny na str. cbosa).
Na akceptacje zashuguje tez zakwestionowanie § 6 ust. 4 zatacznika do regulaminu, ktéry wprowadza wzor
whniosku 0 przyznanie stypendium. Tre$¢ wniosku moze by¢ pomocs, ale nie normatywna przestanka, wigzaca
przyznanie stypendium na przyktad zprawidlowo wypelnionym wnioskiem. Z naruszeniem delegacji
ustawowej okre$lono podmioty, ktére moga wystapi¢ z wnioskiem 0 przyznanie pomocy zwazywszy, ze
dotyczy to wsparcia edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy. Stusznie tez zakwestionowano regulacje
§ 7 zatacznika do regulaminu o powolywaniu komisji do spraw stypendium, co wykracza poza delegacje
ustawowg art. 90 ust. 1 pkt 2w zw. zust. 4 u.s.0., gdyz narzucono Burmistrzowi sposob wykonywania
uchwaty. Rowniez art. 18 ust. 2 pkt 14a u.s.g. nie upowaznia do tworzenia komisji stypendialnej. Zatem
komisja taka nie moze funkcjonowa¢ w sformalizowany sposob w procedurze przyznawania stypendiow. Sad
akceptuje tez, ze regulacja zawarta w § 10 ust. 2 zalgcznika do regulaminu dotknieta jest niewazno$cig. Sad
z urzedu stwierdza, ze niezgodna z zakresem delegacji jest regulacja ust. 1 § 10 stanowiaca, ze w Sprawach
nieuregulowanych w niniejszym programie decyzje podejmuje Burmistrz Gminy Jedlicze. Uzycie
sformutowania "w sprawach nieuregulowanych" budzi juz powazne watpliwosci, co do zakresu
przedmiotowego podejmowanych decyzji i to w formie zarzadzenia. Odnoszac si¢ do zarzutow skargi, to Sad
za zasadny uznat zarzut, ze forma decyzji administracyjnej jest z mocy art. 90n u.s.o. przypisana do §wiadczen
pomocowych o charakterze socjalnym. Skoro w art. 90t u.s.0. ustawodawca nie wprowadzit formy decyzji tak
jak ma to miejsce w art. 90n stanowigcym o trybie przyznawania $wiadczen o charakterze socjalnym to
nie mozna formy decyzyjnej przypisywaé przyznaniu pomocy $wiadczonej na podstawie art. 90t Uu.S.0.
w ramach wyréwnywania szans edukacyjnych. Majac na wzgledzie zakres stwierdzonych nieprawidtowosci,
atakze fakt stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XII1/87/2019 Rady Miejskiej w Jedliczu z dnia 11 lipca
2019 r. w sprawie przyjecia Lokalnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Mtodziezy
uczeszczajacych do szkot, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Jedlicze wyrokiem tego Sadu z dnia
4 grudnia 2019 r. sygn. akt IT SA/Rz 1146/19 Sad stwierdzit niewazno$¢ catej uchwaty. Majgc na uwadze
powyzsze Sad na podstawie art. 147 §1 P.p.s.a. orzekl jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach znajduje
uzasadnienie w art. 200 P.p.s.a., na ktére ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego. Sad nie dopatrzyt si¢
przestanek odstapienia od orzekania o kosztach procesowych.
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