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z dnia 17 maja 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875 z p6zn. zm.) oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003r.
nr 164 poz. 1587) oraz art. 15 ust. 1,ust. 2 pkt 6 i pkt 10 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr 39/2018 Rady Gminy Lezajsk z dnia 20 kwietnia 2018 r. o zmianie Nr 2 uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Park Przemystowy Stare Miasto.

Uzasadnienie

W dniu 20 kwietnia 2018 r. Rada Gminy Lezajsk podjeta uchwate nr 39/2018 o zmianie Nr 2 uchwaty
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Park Przemystowy Stare Miasto. Uchwata
wptyneta do organu nadzoru w dniu 26 kwietnia 2018 r. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna
wykazala, ze zapisy uchwaly naruszajg prawo, w zwiazku z czym w dniu 10 maja 2018 r. zostato wszczete
postepowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia jej niewaznosci.

Wskazaé nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wiladczego
przeznaczenia i okreslenia warunkéw zagospodarowania terenéw posiada samodzielno$¢é. Potwierdzaja to
przepisy art. 164 ust. 1iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szczego6lnosci poprzez uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczajg ograniczenia okre§lone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczgce zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
Mmuszg odznacza¢ si¢ legalnos$cia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2017r., poz. 1073 z p6ézn. zm.), podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy
w cato$ci lub w czgdci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygni¢cia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw
niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw w tym zakresie (tak
NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. 11 OSK 215/08).

W wyniku dokonanej analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze cz¢$¢ zapisow zmiany planu
w zakresie wyznaczonych nieprzekraczalnych linii zabudowy zawiera niespdjne ustalenia z rysunkiem zmiany
nr 2 planu, stanowigcym zatacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty:

a)w § 1 pkt24, wprowadzajacym do zmienianego planu nowe brzmienie § 15 ust. 4 pkt 1, btednie zostata
okreslona nieprzekraczalna linia zabudowy dla terendw MN od drogi oznaczonej symbolem KDL2 oraz drég
wewnetrznych KDW, gdyz zaden z przedmiotowych terenow do nich nie przylega. Ponadto na rysunku
zmiany nr 2 planu nie zostata wrysowana linia zabudowy od terenu ciggu pieszo-jezdnego KDX2, okreslona
W tekscie zmiany planu na 4 m,

b) w § 1 pkt 48, wprowadzajacym do zmienianego planu nowe brzmienie § 18 ust. 6 pkt 1, blednie zostata
okreslona nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenow P/U od drog oznaczonych symbolami KDZ1 oraz
KDL4 — 6, gdyz zaden z przedmiotowych terendéw do nich nie przylega. Ponadto na rysunku zmiany
nr 2 planu zostaly wrysowane linie zabudowy od terenu drogi KDL2 w odlegtosci 14 m, aod drogi
KDL3 w odlegtosci od 6 do 12 m, okreslone w tek$cie zmiany planu na 7,5 m. Dodatkowo na rysunku
zmiany planu brak jest czesci linii zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem P/U1 od drogi KDDS5,

c) dla terenow obiektow produkcyjnych, sktadow i magazyndéw, oznaczonych symbolami P2 i P3, zostaty
wprowadzone na rysunku zmiany nr 2 planu nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosci 7 m od terenu
drogi KDD9 i 8 m od terenu komunikacji kolejowej KK1, bez zmian w uchwale pierwotnej, ktorej zapisy
w § 17 ust. 5 pkt 1 okreslajg nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z przepisami odr¢bnymi.

Powyzsze stanowi naruszenie § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r. nr 164 poz. 1587) zgodnie z ktérym na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego.

Ponadto zapisy planu w potaczeniu z zapisami zmiany planu zawartymi w § 1 pkt 20 — 23 uchwaty z uwagi
na brak szczegbtowych ustalen w zakresie parametrow budowanych, przebudowywanych i rozbudowywanych
sieci infrastruktury technicznej (sieci gazowej, sieci wodociggowej, sieci kanalizacji sanitarnej i sieci
kanalizacji deszczowej), nie spetniaja wymogow zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury
technicznej, o ktéorych mowa wart. 15 wust. 2 pkt 10 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2017r., poz.1073, zpo6zn. zm.). Stosownie do przepisu
§ 4 pkt9 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢
m.in. okre$lenie sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami.

Stwierdzono takze brak wprowadzenia niniejszg zmiang ustalen dotyczacych maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy dla terenow obiektow produkcyjnych, sktadow i magazyndéw, oznaczonych
na rysunku planu symbolami P1-P5, do zapiséw planu zawartych w § 17, co stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przeprowadzona analiza wykazata rowniez, ze skrzyzowania drog wydzielonych liniami rozgraniczajacymi
oraz oznaczonych symbolami od KDL4 do KDL7 niespelniaja wymagan okre§lonych
W § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 124, z p6zn. zm.), co stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.,

Ponadto w przedmiotowej uchwale stwierdzono nieistotne naruszenia zasad sporzgdzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Ustalenia zmiany planu zawarte w § 1 pkt 34, pkt41 i pkt45uchwaty, dopuszczajace lokalizacje drog
wewnetrznych, sg niewlasciwe, nie spelniaja wymogdéw dotyczacych zasad rozbudowy i budowy systemow
komunikacji, o ktorych mowa w art. 15 ww. ustawy oraz § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Drogi
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wewnetrzne, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia, stanowig odrgbny sposob przeznaczenia terenu,
oznaczony symbolem KDW i kolorem jasnoszarym. Stad tez droga wewnetrzna, traktowana jako odmienny,
rozny rodzaj przeznaczenia terenu musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy — mie¢ wilasciwe
oznaczenia barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia atakze stanowi¢ wyodrebnione liniami
rozgraniczajagcymi osobne przeznaczenie terenu. W mys$l wyroku NSA z 25 czerwca 2013 r. 11 OSK 2836/12
(...) tereny lokalizacji drog wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania
powinny by¢é wskazane w czesci graficznej planu oraz zostac¢ wydzielone stalq i niepodlegajqcq przesunigciom
linig rozgraniczajgcq. Ponadto zauwazam, iz drogi wewnetrzne wyznaczone na rysunku zmiany nr 2 planu
oznaczone zostaty kolorem biatym, co stanowi naruszenie przepisu ww. rozporzadzenia.

Zapisy § 2 informujace o utracie mocy Uchwaty Nr XL/261/09 Rady Gminy Lezajsk z dnia 29 wrzes$nia
2009 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Park Przemystowy Stare
Miasto”, sa niewlasciwe, zbg¢dne, gdyz ustaleniami przedmiotowej uchwaty zostat zmieniony plan w granicach
jego obowigzywania, w tym rowniez w granicach objetych ww. uchwatg z dnia 29 wrzesnia 2009 r., co zostato
juz uregulowane w § 1 pkt 1, wprowadzajacym nowe brzmienie przepisu § 1 ust. 5.

W § 1 pkt 5 przedmiotowej uchwaty, wprowadzajacym do zmienianego planu nowe brzmienie § 3 ust. 1,
btednie zostata okre§lona numeracja, gdyz po punkcie 12 podwdjnie wystepuje punkt 13.

Niewlasciwy, zbedny jest zatacznik nr 2 przedmiotowej uchwaly, stanowigcy rozstrzygnigcie o Sposobie
rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany planu, gdyz jak wynika z jego tresci oraz informacji
zawartych w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych, do wytozonego do publicznego wgladu projektu
zmiany planu nie wptynglty Zadne uwagi. Stosownie do przepisu art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, radzie gminy wraz z projektem planu miejscowego przedklada sie liste
nieuwzglgdnionych uwag, natomiast odpowiednio do przepisu art. 20 ust. 1, rada gminy uchwala plan
miejscowy rozstrzygajac jednocze$nie o Sposobie rozpatrzenia uwag. W zwiazku z brakiem uwag ztozonych
do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu, Wojt nie mogt przedstawi¢ Radzie listy
nieuwzglgdnionych uwag, natomiast Rada nie miata podstaw do dokonania rozstrzygniecia w przedmiotowym
zakresie.

Ponadto w dokumentacji prac planistycznych zauwaza si¢ brak:

1) opracowania ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz.U. z 2017 r., poz.519), na cele niniejszego projektu planu,
co nie pozwala na potwierdzenie wykonania przez Wojta czynnosci obowigzkowych przed przystapieniem
do prac nad dokumentem planu, wymaganych przepisem tej ustawy,

2) wykazu materialow planistycznych, sporzadzonych na podstawie przepisdéw odrebnych, wykorzystywanych
na potrzeby projektu planu miejscowego, o0 ktérych mowa w § 12 pkt 7 ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury.

W zwiazku ze stwierdzeniem, ze przyjeta przez Rade Gminy Lezajsk uchwata Nr 39/2018 Rady Gminy
Lezajsk z dnia 20 kwietnia 2018 r. 0 zmianie Nr 2 uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Park Przemystowy Stare Miasto istotnie narusza zasady sporzadzania planu, zastosowanie
znalazt oméwiony na wstepie przepis art. 28 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie, z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego powoduje niewaznos¢
uchwaly rady gminy w cato$ci lub cze$ci. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
25 maja 2009 r., sygn,akt: IT OSK 1778/08, wyraznie podkre$lit, ze zarowno naruszenie ,,zasad sporzgdzania”
jak 1 ,trybu sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie
niewaznosci takiej uchwaly w catosci lub czesci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od
uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu.
Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu
planistycznego a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), zawartych
W nim ustalen a takze standardéw dokumentacji planistycznej

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.
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Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Marcin Zaborniak
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