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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.93.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 maja 2018 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1iust.2ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2017r., poz.1875ze zm.) oraz art. 90t ust. 1 pkt2iust.4 ustawy zdnia 7 wrze$nia 1991 r.
0 systemie oswiaty (Dz. U. z 2017 r. poz. 2198 ze zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwatly Rady Gminy Trzebownisko Nr XLII1/419/2018 z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie Programu
Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Mtodziezy z Gminy Trzebownisko.

Uzasadnienie

Rada Gminy Trzebownisko uchwata Nr XLI11/419/2018 z dnia 28 marca 2018 przyjeta Program Wspierania
Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Mtodziezy z Gminy Trzebownisko. Wskazana uchwata Rady Gminy zostata
dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 kwietnia 2018 r. Analizowang uchwat¢ Rada Gminy w Trzebownisku
podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 90t ust. 1 pkt 2 i ust. 4
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty.

W ocenie organu nadzoru, dla prawidlowego unormowania wskazanej materii uwzgledni¢ nalezy przede
wszystkim postanowienia przepisu zawartego w art. 90t ustawy 0 systemie o$§wiaty. Zgodnie z powotang norma
prawng w przypadku przyjecia regionalnego lub lokalnego programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci
i mtodziezy, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegdtowe warunki udzielania
pomocy dzieciom i mtodziezy, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych ucznidow oraz tryb
postepowania w tych sprawach, uwzgledniajac w szczeg6lnosci przedsigwziecia sprzyjajace eliminowaniu
barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym
obszarze.

Jak wynika z przytoczonego wyzej upowaznienia ustawodawca w pierwszej kolejnosci zobowiazat jednostki
samorzadu terytorialnego do przyjecia programu bedgcego aktem o charakterze wewngtrznym, wyznaczajgcym
kierunki dziatania w zakresie wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Nastepnie w oparciu o dany
program organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powinien okresli¢ szczegétowe warunki, zakres
oraz tryb wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Zdaniem organu nadzoru rada nie moze zatem
realizowaé¢ delegacji wynikajacej z art. 90t ust. 4 ustawy o0 systemie oS$wiaty bez wczesniejszej realizacji
zapisOw wynikajacych zart. 90t ust. 1 ww. ustawy. Wynika to wprost z brzmienia art. 90t ust. 4 ustawy:
"w przypadku przyjecia programoéw, o ktorych mowa wust. 1". Musi by¢ w takiej sytuacji zachowany
chronologiczny ciag dziatan przy podejmowaniu aktow prawnych w przypadku takich rozwigzan ustawowych.
W oparciu 0t¢ norm¢ prawng ustawodawca postanowit, iz niezbednym warunkiem okreslenia w odrebne;j
uchwale szczegotowych warunkoéw udzielania pomocy, jej formy i zakresu, jak rowniez sprecyzowania trybu
postepowania w tych sprawach jest uprzednia konieczno$¢ okreslenia programu wspierania edukacji, o ktérym,
mowa w ust. 1 art. 90t ustawy.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajagcego W oparciu 0 posiadany rejestr uchwal organ
nadzoru ustalil, ze Rada Gminy nie podj¢ta wezesniej lokalnego programu wspierania edukacji uzdolnionych
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dzieci i mtodziezy na podstawie art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. Z przeprowadzonej analizy
tre§ci  kwestionowanej uchwaly wynika, Zze pomimo nadanego jej tytulu, nie Stanowi ona programu
wyrownywania szans edukacyjnych, a ustala szczegotowy tryb przyznawania stypendiow, bedac jednoczesnie
aktem prawa miejscowego. W tej sytuacji omawiana uchwata narusza art. 90t ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 ustawy
0 systemie o$wiaty, poniewaz okre$lenie warunkow udzielania stypendiow za wyniki w szkole nie mozna
utozsamia¢ z lokalnym programem wspierania edukacji. Pominigcie przez Rade Gminy wcze$niejszego
uchwalenia programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy stanowi istotne naruszenie prawa,
wptywajace na legalno$¢ przedmiotowej uchwaty. Regulacje dotyczace stypendiow dla ucznidw nie moga
zosta¢ okreslone w oderwaniu od procedury przewidzianej w art. 90t ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty.

Niezaleznie od powyzszego uchybienia organ nadzoru zauwaza, ze niektore przepisy zalacznika do uchwaty
zawieraja rozwigzania niezgodne z prawem. Nie negujac prawa Rady do podjecia uchwaly regulujacej
omawiane zagadnienia, W rozwazanej sprawie nalezy jednak zauwazy¢, iz unormowanie zawarte
w § 4 ust. 2 i w § 7 zatacznika do uchwaty sg sprzeczne z prawem.

W § 4ust.2Rada przyjeta, ze zwnioskiem o przyznanie stypendium Wojta Gminy Trzebownisko,
zawierajacym pozytywna opini¢ rady pedagogicznej, wystepuje dyrektor szkoty podstawowej do ktorej uczen
uczeszcza, aw przypadku ucznia szkoly ponadpodstawowej rodzic (opiekun) badz petnoletni uczen.
Kwestionowana regulacja eliminuje z grupy osob uprawnionych do ztozenia wniosku rodzica (opiekuna)
dziecka uczgszczajacego do szkoty podstawowej zawegzajac jedynie to uprawnienie do dyrektora szkoty.
W zwigzku ztym analizowane postanowienie uchwaly znaczaco ogranicza krag osob uprawnionych
do ztozenia wniosku o przyznanie stypendium dla ucznia szkoly podstawowej, podczas gdy dla uczniow szkoty
ponadpodstawowej ten krag jest szerszy. Zapisy takie nalezy uznal za naruszajace wyrazong w art. 32
Konstytucji RP zasade rownos$ci wobec prawa. Oznacza ona nakaz rdéwnego traktowania i podobnego
traktowania oraz dopuszcza wprowadzenie zréznicowania, ale tylko, gdy jest ono uzasadnione (por. wyrok TK
zdnia 5 listopada 1997r., TK 22/97). Prawodawca nie moze zatem okre$la¢ kregu osob uprawnionych
W sposob dowolny. Przyznajac konkretne uprawnienia badz przywileje, winien czyni¢ to w stosunku do
wszystkich podmiotéw charakteryzujacych sie dang cechg wspoélna, albo tez zrezygnowaé z ich stosowania
w stosunku do wszystkich podmiotéw w ramach danej klasy. Odstgpstwa od rownego traktowania podmiotéw
podobnych musza: po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawaé w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadniczg trescig danego unormowania oraz stuzy¢ realizacji tego celu i treSci; po drugie, mieé
charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy,
musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotow podobnych; po trzecie, pozostawaé w jakim$ zwigzku zinnymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci z zasadami sprawiedliwosci spotecznej (por. wyrok
TK z dnia 12 pazdziernika 2000 r., TK 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185).

Reasumujac, zdaniem organu nadzoru w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki uzasadniajace
rozne traktowanie podmiotéw posiadajacych te same cechy wspolne, umozliwiajgce sklasyfikowanie ich jako
jednolitg grupe podmiotéw. Zrdéznicowanie wynikajgce jedynie z faktu uczeszczania do szkoly podstawowej
nie powinno oddzialywa¢ na uprawnienia ucznia w zakresie podmiotéw uprawnionych do sktadania wniosku
0 stypendium.

W § 7ust. 1 zatgcznika do uchwaly przyjeto, ze stypendium Wojta Gminy ma charakter uznaniowy
aw ust. 314, ze decyzja wojta wydawana jest w formie zarzadzenia i nie przystuguje od nie prawo odwotania.
W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy uchwaly nie znajdujg uzasadnienia. Skoro bowiem osoba
ubiegajaca si¢ o przyznanie stypendium spelnia warunki okre§lone w przyjetym regulaminie to wdjt
zobligowany jest do przyznania takiego stypendium ijego decyzja nie moze mie¢ charakteru uznaniowego
i arbitralnego. Jednoczesnie przy mozliwosci wystapienia sytuacji ograniczenia srodkow finansowych na
stypendia, nie zostaly okreSlone kryteria jakim uczniom w pierwszej kolejno$ci przystuguje prawo
do stypendium. Ponadto biorgc pod uwage regulacje ustawowa uznaé¢ nalezy, iz przyznanie lub odmowa
przyznania stypendium szkolnego nosi cechy rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy administracyjnej
W rozumieniu  przepisOw  Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przedmiotem postgpowania
administracyjnego jest konkretna sprawa, W ktorej organ administracji jest wiladny, a jednoczes$nie
zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu. Tym samym czynnos$¢ przyznania badZz odmowy przyznania stypendium szkolnego
winna zosta¢ zakonczona decyzjg administracyjng. Stad pozbawienie strony prawa odwotania si¢ od decyzji,
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narusza art. 15 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zawierajacego fundamentalng zasadg¢ postgpowania
administracyjnego - zasade dwuinstancyjnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze uchwata Rady Gminy Trzebownisko Nr XLI11/419/2018 z dnia 28 marca
2018 r. w sprawie Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Mtodziezy z Gminy Trzebownisko
istotnie narusza prawo i wobec tego nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$c.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Marcin Zaborniak
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